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ment irrecevable. Certaines réponses ne
peuvent jamais étre légitimement en-
tendues de l'extérieur ; on peut tout au
plus se les donner a soi-méme. 167

La notion de "matérialisme spirituel"
pose de désagréables plus qu'on ne peut
en supporter- - 169

Le sang est une séve tres particuliére
171
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Epilogue des éditeurs

Notes

Onze lettres sur la réincarna-
tion

(1953/1954)

Premiere lettre

8 mai 1953

Cher Monsieur le Dr. L. !

Comment tante Lieschen se repré-
sente la réincarnation - -
Pardonnez-moi, cher Dr. L., la grossiere-
té de cette remarque sur votre essai "sur
la signification de la theorie/l'enseigne-
ment de la réincarnation pour la com-
préhension de I'histoire" paru dans le
cahier de mai des "Feuilles pour 1'An-
throposophie".

Avec mes salutations les plus cordiales

Le théosophe Rudolf Steiner ne voit aucune nécessité d'in-
terpréter haeckeliquement les faits de 1'évolution établis
par Ernst Haeckel. D'ailleurs, pourquoi Haeckel n'a-t-il pas
pu découvrir une "4me" indépendante a son objet de re-
cherche ? Quand méme pour la simple raison que le
CONCEPT substantiel "humain" (= 4me = je = humain phy-
sique en tant qu'esprit) n'existe que si il est créé ici et
maintenant. La création du concept "humain" a permis
l'approfondissement théosophique de Haeckel. Celui-ci consiste
en la doctrine théosophique de la "réincarnation de I'es-
prit". - On devrait remarquer aujourd'hui que chez Hae-
ckel, le vénérable probléme des universaux, qui était resté
non résolu chez les scolastiques au Moyen-Age, a été res-
suscité de maniere insoupgonnée. Sur le "tronc" de Hae-
ckel, qui, selon la vision théosophique, signifie le GENRE/
L'ORDRE (le concept) "humain", se pose a nouveau la
vieille question : les concepts génériques sont-ils des réali-
tés ou seulement des nomina résumants ? Les "idées"
peuvent-elles étre des réalités ? La "souche" de Haeckel ne
fait-elle pas aussi partie des fictions nominalistes, mal-
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Frage spirituell unzulédssig. Bestimmte
Antworten kann man rechtmifig nie-
mals von aullen zu horen bekommen;
man kann sie sich héchstens selbs 167
Der Begriff des ,,spirituellen Materialis-
mus“ stellt unliebsame Zumutungen - -
169

Blut ist ein ganz besonderer Saft 171

Eine Zentralidee des 20. Jahrhunderts
(1950) 173

Nachwort der Herausgeber
Anmerkungen

Elf Briefe iiber Wiederverkorperung

(1953/1954)

Erster Brief

8. Mai 1953

Sehr geehrter Herr Dr. L.!

Wie sich Tante Lieschen die Wieder-
verkorperung vorstellt - -

Verzeihen Sie, sehr geehrter Herr Dr. L.,
die Unhoflichkeit dieser Anmerkung zu
Threm Aufsatze ,,Uber die Bedeutung der
Wiederverkorperungslehre fiir das Ver-
stindnis der Geschichte” im Mai-Heft
der ,,Blitter fiir Anthroposophie®.

Mit freundlichen GriiRen

Der Theosoph Rudolf Steiner sieht keine Nétigung, die
von Ernst Haeckel sichergestellten Tatsachen der Ent-
wicklung haeckelisch zu interpretieren. Warum iibrigens
konnte Haeckel an seinem Forschungsobjekte eine selb-
stdndige ,,Seele* nicht entdecken? Doch wohl aus dem
einfachen Grunde, weil es den substanziellen BEGRIFF
»Mensch“ (= Seele = Ich = Physischer Mensch als Geist) nur
dann gibt, wenn er jetzt und hier geschaffen wird. Die Er-
schaffung des Begriffes ,,Mensch* ermdglichte die theoso-
phische Vertiefung Haeckels. Diese besteht in der theosophi-
schen Lehre von der ,,Wiederverkérperung des Geistes*, -
Man sollte heute bemerken, dass bei Haeckel unvermutet
das ehrwiirdige Universalienproblem wieder auferstanden
ist, das im Mittelalter ungelst bei den Scholastikern lie-
gen blieb. Auf Haeckels ,,Stamm®, der nach theosophi-
scher Anschauung die GATTUNG (den Begriff) ,,Mensch*
bedeutet, richtet sich erneut die alte Frage: Sind die Gat-
tungsbegriffe Realitdten oder nur zusammenfassende No-
mina? Kdnnen ,Ideen” Wirklichkeiten sein? Gehért Hae-
ckels ,,Stamm* nicht auch zu den nominalisti-
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gré qu’il semble proposer une surabondante plénitude de
contenus empiriques et Haeckel le présente comme cau-
sant (la phylogenése étant la "cause" de 1'ontogenése) ? Et
le "type" de Goethe -- n'est-ce pas 12 aussi l'impasse de
l'idéalisme ? - La solution moderne du probléme des uni-
versaux statufie : En essayant d'appliquer le programme
de Platon comme doctrine de la matiére et de la forme, de
la possibilité et de la réalité des choses de la nature, le pla-
tonicien Aristote devait échouer s'il n'était pas capable de
partir de l'identité de la matiére et de la forme chez
I'homme réel. -- Le "rapport" de la matiére et de la forme
ne peut étre qu'un rapport du monde, c'est-a-dire de
"Dieu", a lui-méme. Le monde en tant que matiére
(conscience) et forme (connaissance) est I'homme phy-
sique en tant qu'étre concept (= moi = 4me). - Du point de
vue anthroposophique, seul Jean Paul Sartre est de bonne
foi lorsqu'il proclame que le concept d'homme n'existe
pas.

Deuxieme lettre

10 mai 1953

Cher Monsieur le Dr. L. !

On ne peut pas dire que les humains (les
Meier, Miiller, Huber, Schiller) "se réin-
carnent" ; mais on doit dire : dans des
vies terrestres répétées, les humains
(Meier, Miiller, Huber, Schiller) sont des
participants aux réincarnations de 1'HU-
MAIN (écrit en majuscules).

Selon le livre "Théosophie", Schiller est :
la participation de son "humain-esprit"
a l'une des incarnations de I'HUMAIN

majuscule.
Il est permis d'exiger des universitaires
anthroposophes qu'ils prennent
connaissance des contenus

10

publié il y a cinquante ans dans le livre
"Théosophie". La forme physique de
Schiller, lit-on dans "Théosophie" (1ére
éd., p. 51), est une réincarnation de
"'entité générique humaine", c'est-a-
dire de l'humain avec une majuscule.
L'espéce humaine, est-il dit, est une.
L'entité générique humaine est Une. En
tant qu'"humain-esprit", Schiller est son
propre esprit-esprit Schiller a "porté sur
lui" sa forme physique - celle-ci est une
réincarnation de l'entité générique hu-
maine qui, en tant que genre, est Un.

I
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schen Fiktionen, trotzdem er eine iiberreiche Fiille von
empirischen Inhalten anzubieten scheint und Haeckel ihn
als kausierend vorstellt (die Phylogenese die ,,Ursache*
der Ontogenese)? Und Goethes ,, Typus* -- ist das nicht
ebenfalls die Sackgasse des Idealismus? - Die moderne L5-
sung des Universalienproblems statuiert: Indem der Plato-
niker Aristoteles das Programm Platons als Lehre von
Stoff und Form, von Méglichkeit und Wirklichkeit der Na-
turdinge durchzufiithren versuchte, musste er scheitern,
wenn er nicht imstande war, von der Identitit von Stoff
und Form beim wirklichen Menschen auszugehen. —- Das
,Verhiltnis“ von Stoff und Form kann nur ein Selbstver-
hiltnis der Welt, d. h. ,,Gottes“, sein. Die Welt als Stoff (Be-
wusstsein) und Form (Wissen) ist der Physische Mensch
als Sein Begriff (= Ich = Seele). - Vom anthroposophischen
Gesichtspunkte aus ist einzig Jean Paul Sartre redlich, der
verkiindet, dass es den Begriff des Menschen nicht gibt.

Zweiter Brief

10. Mai 1953

Sehr geehrter Herr Dr. L.!

Man kann nicht sagen, dass die Men-
schen (die Meier, Miiller, Huber, Schil-
ler) ,,sich wiederverkdrpern®; sondern
man muss sagen: in wiederholten Erden-
leben sind die Menschen (Meier, Miiller,
Huber, Schiller) Teilnehmer an den Wie-
derverkorperungen des (groR geschrie-
benen) MENSCHEN.

Nach dem Buch ,,Theosophie“ ist Schil-
ler: die Teilnahme seines ,,Geistesmen-
schen“ an einer der Inkarnationen des
grold geschriebenen MENSCHEN.

Es darf von den anthroposophischen
Akademikern verlangt

10
vor fiinfzig Jahren erschienenen Buches
»,Theosophie“. Die physische Gestalt
Schillers, heillt es in , Theosophie* (1.
Aufl. S. 51), ist eine Wiederverkorperung
der ,,menschlichen Gattungswesenheit*,
d. h. des grof} geschriebenen Menschen.
Die menschliche Gattung, heildt es, ist
eine. Die menschliche Gattungswesen-
heit ist Einer. Als ,,Geistesmensch* ist
Schiller seine eigene Gattung. Der Geis-
tesmensch Schiller hat seine physische
Gestalt - diese ist eine Wiederverkorpe-
rung der menschlichen Gattungswesen-
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Cela signifie que Schiller est un parti-
cipant a l'une des incarnations de
I'HUMAIN majuscule.

Le titre du chapitre "Réincarnation de
l'esprit" signifie : création du monde. Si
les Meier, Miiller, Huber et Schiller
n'étaient pas des participants, mais des
"se réincarnants", il faudrait alors sup-
poser que les Meier, Miiller, Huber et
Schiller sont leurs propres créateurs de
monde. C'est une hypothese que l'on
préférera éviter.

Votre

Troisiéeme lettre

11 mai 1953

Cher Monsieur le Dr L. !

Ne croyez pas que je voulais vous offen-
sé par mon courrier du 8 mai. Il s'agit de
choses bien plus graves que mon opi-
nion personnelle. Je pense que le mo-

ment est venu,
11

d'inciter 1'""ame de groupe" académique,
dont il est question dans mon travail sur
les nerfs moteurs, a la connaissance de
soi.

Le 8 mai, pour exprimer ce que je vou-
lais dire, j'aurais tout aussi bien pu
mettre un autre texte, par exemple ce-
lui-ci :

Un licencié en théologie adulte/confir-
mé/qui a grandi fait entendre le chant
de/du bouc suivant : "De méme que
Goethe percevait la plante originelle
dans la plante unique, de méme la
connaissance des esprits, claire comme
de I'eau de roche, percoit dans I'humain
mortel incarné sur terre l'individualité
immortelle qui progresse de vie ter-
restre en vie terrestre. - Méthodique-
ment, la pensée de la réincarnation de-
vait s'imposer a Rudolf Steiner face au
régne humain, tout comme la pensée de

K
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heit, die als Gattung Einer ist - ,,an sich
getragen®. Das heif3t: Schiller ist Teiln
e h m e r an einer der Verkdrperungen
des grol geschriebenen MENSCHEN.

Die Kapiteliiberschrift , Wiederverkor-
perung des Geistes“ bedeutet: Welt-
schopfung. Wiren die Meier, Miiller, Hu-
ber und Schiller nicht Teilnehmer, son-
dern ,sich Wiederverkorpernde“, so
miisste angenommen werden, die Meier,
Miiller, Huber und Schiller seien ihre ei-
genen Weltschopfer. Diese Unterstel-
lung wird man doch wohl lieber vermei-
den wollen.

Thr

Dritter Brief

11. Mai 1953

Sehr geehrter Herr Dr. L.!

Glauben Sie nicht, dass ich Sie mit mei-
ner Zuschrift vom 8. Mai kranken woll-
te. Es geht um viel Ernsteres als um mei-
ne personliche Ansicht. Ich halte den

Zeitpunkt fiir gekommen,
1

die akademische ,,Gruppenseele“, von
der in meiner Arbeit iiber die motori-
schen Nerven die Rede ist, zur Selbster-
kenntnis anzuregen.

Ich hitte am 8. Mai, um auszudriicken,
was ich ausdriicken wollte, ebensogut
auch einen anderen Text setzen konnen,
zum Beispiel diesen:

Ein ausgewachsener Lizenziat der Theo-
logie ldsst den folgenden Bocksgesang
ertdonen: ,,Wie Goethe in der einzelnen
Pflanze die Urpflanze wahrnahm, so
nimmt das denkerisch klare Geisterken-
nen im irdisch-verkorperten, sterbli-
chen Menschen die unsterbliche Indivi-
dualitat wahr, die von Erdenleben zu Er-
denleben schreitet. - Methodisch muss-
te sich Rudolf Steiner der Wiederverkor-
perungsgedanke angesichts des Men-
schenreichs ergeben, so wie sich Goethe
der Gedanke der Urpflanze und der Me-
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la plante originelle et de la métamor-
phose s'imposait a Goethe face au regne
végétal". (DIE DREI, 18e année, p. 344). Je
pense qu'un tel jardinier de 1'dme de-
vrait s'aider, par une '"reconnaissance
des esprits claire comme de l'eau de
roche", a comprendre utilement qu'il est
un imposteur.

Ou, pour caractériser l'imposture de
I'ame du groupe académique, j'aurais
tout aussi bien pu me référer a la publi-
cation "GOETHE EN NOTRE TEMPS"
(Dornach, 1949). Le Dr. P. y propose (p.
161) la pensée suivante : Un individu na-
turel, donc par exemple Schiller, serait
la "méta-morphose" d'un individu anté-
rieur X, en ce sens que X et Schiller sont
des incarnations d'une individualité spi-
rituelle (I'"homme-esprit" Schiller). Ce
qui se "métamorphose" de X a Schiller
est désigné comme le "type qui relie". 11
s'ensuivrait que le "type qui relie" (donc
1'""humain-esprit" Schiller) est le créa-
teur du monde.

12
Je pense m'exprimer poliment quand je
qualifie cette absurdité de haut niveau
d'escroquerie.
Ou - il y a un livre ambitieux sur "La ré-
incarnation de 1'humain en tant que
phénoméne de métamorphose". On ne
voudra pas refuser le zéle au travail que
le Dr W. a consacré a ce livre. Par
ailleurs, l'importance de ce livre réside
dans le fait que son auteur ne semble
pas non plus avoir I'ombre d'une idée du
fait que le titre du chapitre "Réincarna-
tion de l'esprit" est la paraphrase et la
traduction ménagées du concept "CREA-
TION DU MONDE". Ce n'est qu'une ques-
tion de got si I'on veut parler d'incom-
préhension ou d'imposture.

Votre propre représentation de la réin-
carnation, cher Dr. L., pourrait tout aus-

I
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tamorphose dem Pflanzenreich gegen-
{iber ergab.“ (DIE DREI, 18. Jahrg. S. 344).
Ich meine, solch ein Seelengirtner sollte
sich durch ,,denkerisch klares Geister-
kennen* zu der niitzlichen Einsicht ver-
helfen, dass er ein Schwindler ist.

Oder, um die Schwindeleien der akade-
mischen Gruppenseele zu kennzeichnen,
hitte ich mich ebensogut auf die Publi-
kation ,,GOETHE IN UNSERER ZEIT“
(Dornach, 1949) beziehen konnen. Dort
(S. 161) bietet Dr. P. den Gedanken an:
Ein natiirlicher Einzelmensch, also z. B.
Schiller, sei die ,,Metamorphose® eines
fritheren Einzelmenschen X, indem X
und Schiller Verkorperungen einer geis-
tigen Individualitit (des ,,Geistesmen-
schen* Schiller) sind. Das von X zu Schil-
ler sich hiniiber ,,Metamorphosierende*
wird als der ,verbindende Typus* be-
zeichnet. Daraus wiirde folgen, dass der
,verbindende Typus“ (also der ,,Geistes-

mensch* Schiller) Weltschopfer
12

ist. Ich meine mich hoéflich auszudrii-
cken, wenn ich diesen hochgradigen Un-
sinn als Schwindel bezeichne.

Oder - es gibt ein anspruchsvolles Buch
iiber ,Die Reinkarnation des Menschen
als Phdnomen der Metamorphose®. Man
wird dem Fleif3, den Dr. W. auf dieses
Buch verwendet hat, die Hochachtung
nicht versagen wollen. Im {ibrigen liegt
die Bedeutung des Buches darin, dass
sein Verfasser auch nicht den Schimmer
einer Ahnung davon zu haben scheint,
dass die Kapiteliiberschrift ,,Wiederver-
korperung des Geistes” die schonende
Umschreibung und Ubersetzung des Be-
griffes ,,WELTSCHOPFUNG" ist. Es ist le-
diglich eine Frage des Geschmacks, ob
man von Unverstand oder von Schwin-
del sprechen will.

Thre eigene Darstellung der Wiederver-
korperung, sehr geehrter Herr Dr. L.,
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si bien avoir pour auteur un autre expo-
sant de 1'""ame de groupe" académique.
Vous avez écrit (Feuilles pour 1'anthro-
posophie, 5e année, p. 173) : "La relation
la plus pertinente entre les incarnations
successives pourrait volontiers étre celle
de la métamorphose. Seulement est alors
a distinguer clairement la métamor-
phose de la plante, que Goethe dé-
couvre, et la "métamorphose de 1'hu-
main", telle qu'elle s'accomplit juste-
ment dans la réincarnation et le karma.
Dans le régne végétal, la métamorphose
se déroule de telle sorte qu'un élément
suprasensible, qui reste en tant que tel
caché aux sens, se présente sous une sé-
rie de formes physiques différentes qui
se succedent sans interruption. Dans le
régne humain, en revanche, un senso-
riel-naturel en tant que tel se trans-
forme en un spirituel-moral et un spiri-
tuel-moral en tant que tel se transforme
en un sensoriel-naturel, dans la mesure
ou un spirituel-essentiel lui-méme

13
alterne entre une existence/un étre-la
dans 1'élément purement physique et un
tel dans 1'élément du pur spirituel". -
Vous ne semblez pas vous rendre
compte qu'avec ces phrases, vous ne
donnez rien d'autre qu'une description
du mot "réincarnation", tel qu'il appa-
rait quelque peu dans le dictionnaire de
conversation.

Avec la formule "réincarnation de 1'es-
prit" est posé le probléme de la CREA-
TION DU MONDE dont parlent les théo-
logiens - lors de leur tir de Hornberg. Il
est trés touchant d'entendre le Dr W.
dire (p. 7 de son livre sur la réincarna-
tion) qu'il a rencontré, tant en Europe
qu'en Amérique, des théologiens qui
considérent "l'intégration de l'idée de
réincarnation dans la vision chrétienne
du monde" non seulement comme pos-

K
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konnte ebensogut einen anderen Expo-
nenten der akademischen ,,Gruppensee-
le* zum Verfasser haben. Sie schrieben
(Blatter fiir Anthroposophie, 5. Jahrg. S.
173): ,,Am treffendsten lieRe sich daher
die Beziehung zwischen aufeinanderfol-
genden Verkdrperungen wohl als eine
solche der Metamorphose fassen. Nur ist
dann deutlich voneinander zu unter-
scheiden die Metamorphose der Pflanze,
die Goethe entdeckt, und die ,,Metamor-
phose des Menschen®, wie sie eben in Re-
inkarnation und Karma sich vollzieht.
Im Pflanzenreich verliuft die Metamor-
phose so, dass ein Ubersinnliches, das
als solches fiir die Sinne verborgen
bleibt, in einer Reihe verschiedener
physischer Gestalten sich abbildet, die
in kontinuierlicher Folge auseinander
hervorgehen. Im Menschenreich dage-
gen verwandelt sich in rhythmischem
Wechsel ein Sinnlich-Natiirliches als sol-
ches in ein Geistig-Moralisches und ein
Geistig-Moralisches als solches in ein
Sinnlich-Natiirliches, indem ein Geistig-

Wesenhaftes selbst
13

abwechselt zwischen einem Dasein im
Elemente des rein Physischen und ei-
nem solchen im Elemente des rein Geis-
tigen.“ - Sie scheinen nicht zu bemer-
ken, dass Sie mit diesen Sitzen weiter
nichts geben als eine Beschreibung des
Wortes ,,Wiederverkorperung, wie es
etwa im Konversationslexikon vor-
kommt.

Mit der Formel ,Wiederverkorperung
des Geistes* ist das Problem der WELT-
SCHOPFUNG gestellt, von dem die Theo-
logen daherténen - bei ihrem Hornber-
ger Schiel3en. Es ist stark rithrend, wenn
Herr Dr. W. mitteilt (S. 7 seines Buches
tiber die Wiederverkorperung): er sei so-
wohl in Europa wie in Amerika Theolo-
gen begegnet, welche die ,,Eingliederung
der Reinkarnations-Idee in das christli-
che Weltbild“ nicht nur fiir méglich,
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sible, mais aussi comme nécessaire. -
Que de soucis pour les théologiens avant
qu'il ne leur vienne a l'idée qu'il serait
grand temps que la "vision chrétienne
du monde" soit remplacée/dissoute par
la vision du monde de
'anthroposophie !

Votre

Quatriéme lettre

12 mai 1953

Cher Monsieur le Dr. L. !

Messieurs les représentants de I'dme du
groupe académique parlent du "sujet de
la réincarnation" de maniére aussi exi-
geante que peu délicate (cf. DIE DREI,

18e année, cahier 6).
14

Si les humains (les Meier, Huber, Schil-
ler, etc.) sont des participants aux réin-
carnations de I'HUMAIN, alors "l'hu-
main" est le sujet primaire de la réincar-
nation, tandis que les "humains-esprit"
des Meier, Huber, Schiller, etc. peuvent
étre décrits comme des sujets secon-
daires de la réincarnation.

Les théologiens dressent les oreilles
lorsque 1'dme du groupe fait de la mu-
sique en tant que "sujet de la réincarna-
tion". Comment vais-je parler a un théo-
logien capable de responsabilité de la
"réincarnation de 'esprit" décrite dans
le livre "Théosophie" ? J'aurai a dire au
théologien : Le sujet de la réincarnation
est le Dieu que vous, théologiens, décri-
vez comme le Créateur. Car dans la
théosophie, "I'humain" figure a la place
ou les théologiens placent "Dieu". Les
abstractions théologiques "Créateur" et
"Création" regoivent pour la premiere
fois un contenu dans la théosophie et
I'anthroposophie ; les théologiens
peuvent saisir 1'occasion de s'enquérir,
sous le titre "I'humain", de 1'étre absolu-
ment transcendant auquel ils ont donné

I
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sondern fiir notwendig ansehen. - Was
doch die Theologen fiir Sorgen haben,
bevor sie auf den Gedanken kommen, es
wire sehr an der Zeit, dass das ,,christli-

che Weltbild“ durch das Weltbild der
Anthroposophie abgelost wird!

Thr

Vierter Brief

12. Mai 1953

Sehr geehrter Herr Dr. L.!

Die Herren Reprisentanten der akade-
mischen Gruppenseele sprechen ebenso
anspruchsvoll wie undelikat vom ,,Sub-
jekt der Wiederverkdrperung® (vgl. DIE

DREI, 18. Jahrg. Heft 6).
14

Wenn nun die Menschen (die Meier, Hu-
ber, Schiller usw.) Teilnehmer sind an
den Wiederverkorperungen des MEN-
SCHEN, so ist ,,der Mensch* das primére
Subjekt der Wiederverkérperung, wah-
rend die ,,Geistesmenschen* der Meier,
Huber, Schiller usw. als sekundire Sub-
jekte der Wiederverkdrperung bezeich-
net werden kénnen.

Die Theologen spitzen die Ohren, wenn
die Gruppenseele zum ,,Subjekt der Wie-
derverkdrperung” Musik macht. Wie
werde ich zu einem verantwortungsfa-
higen Theologen {iber die in dem Buche
,Theosophie“ geschilderte ,,Wiederver-
korperung des Geistes“ sprechen? Ich
werde dem Theologen zu sagen haben:
Das Subjekt der Wiederverkorperung ist
der von euch Theologen als Schopfer be-
schriebene Gott. Denn in der Theosophie
figuriert ,,der Mensch* an der Stelle, an
die von den Theologen ,,Gott* gesetzt
wird. Die theologischen Abstraktionen
»Schopfer” und ,,Schépfung* bekommen
in der Theosophie und Anthroposophie
erstmals einen Inhalt; die Theologen
konnen die Gelegenheit wahrnehmen,
unter dem Titel ,, der Mensch* das abso-
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prématurément le nom de "Dieu".

Le théologien apprend : les "humains -
esprit" des Meier, Huber, Schiller, etc.
sont des participants aux réincarnations
de Dieu. Ses réincarnations sont des
créations du Créateur, et le Créateur est
cette sa création. Méme Karl Barth de-
vra prendre en connaissance que |'"enti-
té générique" humaine anthroposo-
phique ne peut pas étre maitrisée dans
le chapitre sur Ludwig Feuerbach. Et
pour ce qui est d'une sagesse catholique
a bout de nez qui diagnostique aveuglé-
ment le "panthéisme", nous lui recom-
mandons d'étudier soigneusement l'an-
throposophie.

15
Monsieur le Dr P. dit (LES TROIS, 18e an-
née, p. 346) : "L'effort pour reconnaitre
avec précision le sujet de la réincarnation
en vaut la peine. Il consiste en une dé-
marche de connaissance qui mene beau-
coup plus loin qu'une simple définition
du concept je, car elle apprend a 1'hu-
main (le Dr P. pense : les Meier, Huber,
etc.) a observer son propre je et celui
des autres humains". A cela, je dis - avec
tout le respect que je vous dois - que
c'est une imposture ! Je considere qu'il
est de mon devoir d'attirer 1'attention
de 1'ame académique de groupe sur le
fait qu'elle - affabule.
Votre

Cinquiéme lettre

13 mai 1953

Cher Monsieur le Dr. L. !

Le licencié en théologie E. B. percoit
dans les humains, avec "une claire re-
connaissance des esprits par la pensée",
leur individualité immortelle qui pro-
gresse de vie terrestre en vie terrestre
(DIE DREIL, 18e année, p. 344). Celui qui

K
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lut transzendente Wesen zu erfragen,
dem sie voreilig den Namen ,,Gott" ge-
geben haben.

Der Theologe lernt: Die ,,Geistesmen-
schen® der Meier, Huber, Schiller usw.
sind Teilnehmer an den Wiederverkorpe-
rungen Gottes. Seine Wiederverkorpe-
rungen sind Schopfung des Schopfers,
und der Schopfer ist diese seine Schop-
fung. Selbst Karl Barth wird zur Kennt-
nis nehmen miissen, dass die anthropo-
sophische menschliche ,,Gattungswesen-
heit“ nun doch nicht in dem Kapitel
iber Ludwig Feuerbach zu bewiltigen
ist. Und was eine katholische Naseweis-
heit betrifft, die blindlings mit der Dia-
gnose ,,Pantheismus* zur Hand ist, so sei
ihr das sorgfiltige Studium der Anthro-
posophie empfohlen.

15
Herr Dr. P. sagt (DIE DREI, 18. Jahrg. S.
346): ,,Die Bemiithung um das préizise Er-
kennen des Subjektes der Wiederverkorpe-
rung lohnt sich. Sie besteht in einem Er-
kenntnisgange, der viel weiter fiihrt als
bloR zu einer Definition des Ichbegriffes,
da er den Menschen (Dr. P. meint: die
Meier, Huber usw.) lehrt, sein eigenes
Ich und das anderer Menschen zu beob-
achten.” Dazu sage ich - mit Verlaub:
Schwindel! Ich betrachte es als meine
Aufgabe, die akademische Gruppenseele
darauf aufmerksam zu machen, dass sie
- schwindelt.

Thr

Fiinfter Brief

13. Mai 1953

Sehr geehrter Herr Dr. L.!

Der Lizenziat der Theologie E. B. nimmt
mit ,,denkerisch klarem Geisterkennen*
in den Menschen deren unsterbliche In-
dividualitit wahr, die von Erdenleben zu
Erdenleben schreitet (DIE DREI, 18. Jahr-
g. S. 344). Wer nicht gerade im ersten

14/196 www.triarticulation.fr et .org W
s



n'en est pas a son premier semestre
d'études d'anthroposophie voudra se
distancer d'un tel bavardage de renoms.
On peut déduire des matériaux de la
science de 1'esprit la prémisse selon la-
quelle doit s'orienter la perception des
individualités passant de vie terrestre
en vie terrestre dont parle E. B.. Les ma-
tériaux enseignent que, dans le domaine
venant ici en considération, la connais-
sance supérieure a pour particularité
que

16
'objet a reconnaitre est créé en méme
temps par celui qui le connait. Monsieur
le licencié souhaite-t-il étre respecté
comme le créateur des individualités
qu'il voit passer de vie terrestre en vie
terrestre ?
Le théologien se trouve dans l'embarras
et en danger de malhonnéteté lorsqu'il
doit penser que les individualités hu-
maines immortelles sont les créatures
d'un Créateur ; il ne peut rien penser a
l'idée d'un Créateur. Il correspond alors
au théologien, qui ne peut rien penser
non plus s'il se trouve étre anthropo-
sophe, de rendre hommage a la pensée
des "métamorphoses" de I'étourdissante
ame de groupe académique, qui simule
les individus naturels Miiller, Huber,
Schiller, etc. comme leurs propres créa-
teurs respectifs.

L'"'ame immortelle" ou 1'"'individualité
immortelle" honorée par E. B. fait partie
de l'inventaire des réves de 'humanité a
travers les millénaires. La ou il y a, par
habitude et dans le style traditionnel, le
gazouillis du bel esprit sur 1'""ame im-
mortelle", il peut certainement y avoir
aussi 1""idée" si séduisante des vies ter-
restres répétées - avec toute l'absence
d'engagement d'une "idée" idéaliste.
Mais il ne faut surtout pas offenser la
science de 1'esprit anthroposophique en

I
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Semester seines Anthroposophiestudi-
ums steht, wird sich gegen einen derar-
tigen Renommierschwatz distanzieren
wollen. Man kann aus den Materialien
der Geisteswissenschaft die Pramisse
entnehmen, nach der sich die von E. B.
gemeinte Wahrnehmung der von Erden-
leben zu Erdenleben schreitenden Indi-
vidualitdten zu richten hat. Die Materia-
lien lehren, dass auf dem hier in Be-
tracht kommenden Gebiete dem hohe-
ren Erkennen die Eigentiimlichkeit an-

haftet, dass das zu erkennen-
16

de Objekt vom Erkenner zugleich ge-
schaffen wird. Wiinscht der Herr Lizenzi-
at als der Schopfer der Individualitéten,
die er von Erdenleben zu Erdenleben
schreiten sieht, respektiert zu werden?

Der Theologe gerit in Verlegenheit und
in die Gefahr des Unredlichseins, wenn
er den Gedanken denken soll, dass die
unsterblichen Menschenindividualiti-
ten Geschopfe eines Schopfers sind; er
kann sich bei dem Gedanken eines
Schopfers nichts denken. Dem Theolo-
gen, der sich auch nichts dabei denken
kann, wenn er zufillig Anthroposoph
ist, entspricht es dann, dem ,,Metamor-
phosen“-Gedanken der schwindelnden
akademischen Gruppenseele zu huldi-
gen, der die natiirlichen Einzelmen-
schen Miiller, Huber, Schiller usw. als
ihre je eigenen Schopfer fingiert.

Die von E. B. beehrte ,,unsterbliche See-
le* oder ,unsterbliche Individualitit*
gehdrt zum Trauminventarium der
Menschheit durch die Jahrtausende. Wo
es aus Gewohnheit und im altherge-
brachten Stil das schongeistige Zwit-
schern iiber die ,unsterbliche Seele“
gibt, da kann es dann gewiss auch die so
sehr ansprechende ,Idee* der wieder-
holten Erdenleben geben - mit der gan-
zen Unverbindlichkeit einer idealisti-
schen ,Idee“. Man soll aber nur nicht
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insinuant que son respect pour les faits
de la connaissance moderne de la nature
est si peu développé qu'elle parle a son
tour d'"ame immortelle" dans le style
bien connu des confessions religieuses
et des nobles idéalismes. La "vision mo-
derne du monde", si elle est approfondie
et honnéte, ne connait pas "d'ame im-
mortelle". Lorsque Rudolf Steiner a dé-
crit dans sa "Philosophie de la liberté"
les "traits fondamentaux d'une vision du
monde moderne", 1'""ame immortelle"
tant appréciée ne faisait pas partie de
l'inventaire

17
de cette vision du monde. Des personnes
particuliérement peu douées en ont tiré
la conclusion que l'auteur de la "Philo-
sophie de la liberté" avait changé sa vi-
sion du monde pour annoncer les vies
terrestres répétées. C'est une absurdité
perfide. Peut-étre la clarté avec laquelle
je veux dire ce qui suit est-elle utile : il y
a exactement autant d''ame immor-
telle" que celle qui est créée maintenant
et ici dans le présent par la science de
I'esprit agissant comme force du Christ.
- A propos du christianisme : seul son
renouveau absolu peut garantir sa conti-
nuité.

La foi anthroposophique de 1'dme n'en-
tend pas par "je" I'ame synthétiquement
rationnelle ("substantielle") de Saint
Aristote, mais comprend le "je" comme
le sacrifice de soi de l'impulsion du
Christ. La croyance anthroposophique
en 1'ame commence au COGITO de Des-
cartes, a savoir avec le principe anthro-
posophique originel : je pense, donc je
ne suis pas. Pour devenir un "je" exis-
tant, je dois m'occuper de la proposition
: Je suis pensé par I'HUMAIN, donc je
suis. En tant que créateur libre de mon
"je", je suis l'effet et la créature d'un

K
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etwa die anthroposophische Geisteswis-
senschaft mit der Unterstellung beleidi-
gen, ihr Respekt vor den Tatsachen der
modernen Naturerkenntnis sei derart
unentwickelt, dass sie ihrerseits im be-
kannten Stile von Religionsbekenntnis-
sen und hehren Idealismen von ,un-
sterblicher Seele“ spreche. Die ,,moder-
ne Weltanschauung®, wenn sie griind-
lich und redlich ist, kennt keine ,,un-
sterbliche Seele“. Als Rudolf Steiner in
seiner ,,Philosophie der Freiheit“ die
,Grundziige einer modernen Weltan-
schauung“ beschrieb, gehorte die ge-
schitzte ,,unsterbliche Seele* nicht zum

Inventar
17

dieser Weltanschauung. Leute von be-
sonderer Unbegabtheit haben daraus
den Schluss gezogen, der Autor der
»Philosophie der Freiheit“ habe seine
Weltanschauung gedndert, um die wie-
derholten Erdenleben zu verkiinden.
Das ist ein treuherziger Unsinn. Viel-
leicht ist die Deutlichkeit niitzlich, mit
der ich das Folgende sagen mdchte: Es
gibt genau so viel ,,unsterbliche Seele“,
als jetzt und hier in der Gegenwart von
der als Christus-Kraft wirkenden Geis-
teswissenschaft geschaffen wird. - Apro-
pos Christentum: Nur sein absoluter
Neubeginn kann dem Christentum seine
Kontinuitat garantieren.

Der anthroposophische Seelenglaube
versteht unter ,,Ich“ nicht die (,,substan-
zielle) Vernunftseele des HI. Aristote-
les, sondern versteht ,Ich“ als das
Selbstopfer des Christus-Impulses. Der
anthroposophische Seelenglaube be-
ginnt beim COGITO des Descartes, ndm-
lich bei dem anthroposophischen Ur-
satz: Ich denke, also bin ich nicht. Um
nun seiendes ,,Ich* zu werden, habe ich
mich mit dem Satze zu befassen: Ich
werde vom MENSCHEN gedacht, also bin
ich. Als freier Schopfer meines ,,Ich* bin
ich die Wirkung und das Geschopf eines
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autre. Je dois devenir moi-méme créa-
teur pour me savoir créature.

(Le salut d'adieu de 1'anthroposophie a
la doctrine chrétienne et thomiste de
I'Ame du pére de 1'Eglise Aristote est
contenu dans la phrase (cycle 34, 4, 8) :
"'Suis-je donc vraiment une ame sans le
Christ?' se demande-t-on". - Selon Saint
Aristote, une ame "substantielle" appar-
tient 3 un humain particulier naturel -
comme l'anse appartient au pot de lait.
La religion méditerranéenne nie que
seule l'impulsion du Christ puisse entrer
en ligne de compte comme principe et
créateur de l'ame. Il existe donc - selon
le lexique d'église Herderien - une "im-
mortalité naturelle" de 1'dme humaine).

18
Une fois que j'ai conquis ma représenta-
tion sur le "je" qui me désigne, mes
autres conquétes peuvent consister a me
faire des idées sur la maniére dont un tel
"je" peut "porter" la forme physique de
I'humain - comme l'une des incarna-
tions de "l'entité générique humaine"
("Théosophie", 1ére éd., p. 51) ; ou au-
trement dit : comment j'habite en tant
que sous-locataire dans le corps divin de
I'HUMAIN. Dans cette marche conqué-
rante, j'ai alors 1'occasion de me défaire
de 'opinion fatale de I'dme académique
de groupe : en tant qu'humain indivi-
duel naturel, je serais la "métamor-
phose" de 'humain individuel naturel
que j'étais dans ma derniére incarna-
tion.

Votre

Sixiéme lettre

16 mai 1953

Cher Monsieur le Dr L. !

Je veux répéter ici les phrases du Dr. P.
sur le chemin de la connaissance qui en
vaut la peine, que j'ai citées dans ma

I
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Andern. Ich muss selbst schopferisch
werden, um mich als Geschopf zu wis-
sen.

(Der Abschiedsgrufl der Anthroposophie
an die christlich-thomistische Seelen-
lehre der Kirchenvaters Aristoteles ist in
dem Satze enthalten (Zyklus 34, 4, 8):
,,Bin ich denn wahrhaft eine Seele ohne
den Christus?’ fragt man sich.“ - Nach
Sankt Aristoteles gehort zu einem na-
tiirlichen Einzelmenschen eine ,sub-
stanzielle” Seele - wie der Henkel zum
Milchtopf gehort. Die Mittelmeerreligi-
on leugnet, dass als Prinzip und Schép-
fer von Seele nur der Christus-Impuls in
Betracht kommen kann. Es gibt somit -
nach dem Herderschen Kirchenlexikon -
eine ,natiirliche Unsterblichkeit“ der

menschlichen Seele.)
18

Habe ich mir meine Vorstellung tiber
das mich bezeichnende ,,Ich* erobert, so
konnen meine weiteren Eroberungen
darin bestehen, dass ich mir Vorstellun-
gen dariiber bilde, wie solches ,,Ich“ die
physische Menschengestalt - als eine
der Verkdrperungen der ,,menschlichen
Gattungswesenheit* - ,an sich tragen*
(,,Theosophie®, 1. Aufl. S. 51) kann; oder
anders gesagt: wie ich in dem géttlichen
Korper des MENSCHEN als Untermieter
wohne. Auf diesem Eroberungszuge
habe ich dann Gelegenheit, mir die fata-
le Ansicht der akademischen Gruppen-
seele abzugewGhnen: ich sei als natiirli-
cher Einzelmensch die ,,Metamorphose*
des natiirlichen Einzelmenschen, der ich
in meiner letzten Inkarnation war.

Thr

Sechster Brief

16. Mai 1953

Sehr geehrter Herr Dr. L.!

Ich will hier die Sitze des Dr. P. iiber
den lohnenden Erkenntnisgang wieder-
holen, die ich in meinem vierten Briefe
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quatriéme lettre, pour y adjoindre
quelques réflexions. Le Dr P. dit (LES
TROIS, 18e année, p. 346) : "L'effort pour
la reconnaissance précise du sujet de la
réincarnation en vaut la peine. Il consiste
en une démarche de connaissance qui
meéne beaucoup plus loin qu'une simple
définition du concept de je, car elle ap-
prend a I'humain a observer son propre

je et celui des autres humains".
19

La fagon dont ces phrases font référence
a l'anthroposophie est caractéristique
de I'dme du/de groupe. Je qualifie cette
facon de s'exprimer de l'dme acadé-
mique du groupe comme un étalage de
phrases a consonance anthroposo-
phique qui, a y regarder de plus pres - je
vous prie de m'excuser -, suscitent la
question de savoir si 1'on est en train de
tricher. - Dans les phrases citées, le Dr.
P. déclare-t-il en passant, et en sachant
qu'il est un de ceux qui observent les je
de Meier, Huber, Miiller etc. comme des
sujets de réincarnation ? Si c'est le cas,
je serais désolé de cette communication
du résultat de son observation - pour
une raison qui n'est pas sans impor-
tance. Je regrette cette communication
pour la raison suivante : ce ne sont pas
les je des Meier, Miiller, Schiller, etc. qui
passent de vie terrestre en vie terrestre,
mais les "humains-esprit" respectifs. Les
je ou les ames des Meier, Miiller, Schil-
ler, etc. se dissolvent ("Théosophie",
leére édition, p. 85) a un moment précis
de leur état post-mortem. La "Théoso-
phie" enseigne : pour connaitre le destin
de l'esprit apres la mort, il faut considé-
rer le processus de dissolution de 1'ame.
L'esprit sera libéré de I'dme au moment
"ou 1'ame passe en dissolution". Com-
ment donc les je des Meier, Huber, Schil-
ler, etc. seraient-ils des sujets de réin-
carnation s'ils se dissolvaient entre deux
vies terrestres ? - Que les Meier, Huber,
Schiller, etc. sont des "humains-esprit"

K
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anfiihrte, um einige Uberlegungen anzu-
schlie8en. Dr. P. sagt (DIE DREI, 18. Jahr-
g. S. 346): ,,.Die Bemithung um das prazi-
se Erkennen des Subjektes der Wiederver-
kérperung lohnt sich. Sie besteht in ei-
nem Erkenntnisgange, der viel weiter
fithrt als blo zu einer Definition des
Ichbegriffes, da er den Menschen lehrt,
sein eigenes Ich und das anderer Men-

schen zu beobachten.*
19

Die Art, wie in diesen Satzen auf Anthro-
posophie Bezug genommen wird, ist
charakteristisch fiir die Gruppenseele.
Ich bezeichne diese AuRerungsart der
akademischen Gruppenseele als ein
Herumreichen von anthroposophisch
klingenden Satzen, welche Sitze indes-
sen bei ndherem Zusehen - ich bitte um
Verzeihung - die Frage herausfordern,
ob da geschwindelt werde. - Tut Herr
Dr. P. in den angefiihrten Sitzen beildu-
fig kund und zu wissen, er sei ein sol-
cher, der die Iche von Meier, Huber,
Miiller usw. als Subjekte der Wiederver-
korperung beobachtet? Wenn ja, dann
wiirde mir diese Kundgabe seines Beob-
achtungsresultates leid tun - aus einem
nicht unwichtigen Grunde. Die Mittei-
lung tut mir aus dem folgenden triftigen
Grunde leid: Nicht die Iche der Meier,
Miiller, Schiller usw. schreiten von Er-
denleben zu Erdenleben, sondern die re-
spektiven ,,Geistesmenschen®. Die Iche
oder die Seelen der Meier, Miiller, Schil-
ler usw. l6sen sich nimlich (,,Theoso-
phie“, 1. Aufl. S. 85) in einem bestimm-
ten Zeitpunkte ihres Postmortem-Zu-
standes auf. Die ,,Theosophie* lehrt: Um
das Schicksal des Geistes nach dem Tode
kennen zu lernen, muss der Auflésungs-
prozess der Seele betrachtet werden.
Der Geist wird in dem Augenblick see-
lenbefreit sein, ,,wenn die Seele in Auf-
16sung iibergeht*. Wie kdnnten denn die
Iche der Meier, Huber, Schiller usw.
Subjekte der Wiederverkorperung sein,
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(et donc des sujets secondaires de la réin-
carnation), c'est quelque chose de tota-
lement différent de leur qualité comme
je. Le fait d'étre un "humains-esprit"
n'est pas di a son je, ni aux efforts de
son je, mais a la grice préexistante de
"'entité générique humaine" qui, en
tant qu'"humain", est le sujet de la réin-
carnation de son esprit et de ses esprits.
Ce n'est pas parce que l'on est un je si
précieux et si hautement estimé, mais

20
simplement dans la mesure ou 1'on est
"humain" et, en tant qu'"humain", créa-
ture de 1'"entité générique humaine", on
est soumis en tant qu'esprit a la loi de la
répétition et de la réincarnation. - Les
phrases a consonance anthroposophique
qui circulent peuvent donc étre tres
éloignées de la "théosophie". Il n'est pas
impossible que les impositions du livre
"Théosophie" soient ressenties comme
dures par des personnes dont les
formes-pensées sont domiciliées dans le
climat de l'université et qui, par habi-
tude de chrétiens fidéles, ne se sont pas
encore débarrassées de la notion oblique
et tordue de "lI'dme individuelle sub-
stantielle".

L'effacement complet des je des Meier,
Huber, Schiller, etc. est décrit dans la
cinquieme conférence du cycle 32. Ce
n'est que jusqu'a un certain point de
I'état post-mortem que l'impulsion du
Christ suffit a garantir le souvenir du je
de la vie terrestre passée. Mais ensuite,
seule la force-esprit de "l'entité géné-
rique humaine" (dont le Christ est
l'auxiliaire jusqu'a ce point déterminé)
peut encore créer éternellement les "hu-
mains-esprits" éternels des Meier, Hu-
ber, Schiller, etc. Rien d'autre que leur
éternelle création ne leur garantit la

I
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wenn sie sich zwischen zwei Erdenleben
auflosen? - Dass die Meier, Huber, Schil-
ler usw. ,Geistesmenschen* sind (und
damit sekunddre Subjekte der Wiederver-
kérperung), ist etwas total anderes als
ihre Qualitdt als Iche. Dass man ,,Geis-
tesmensch* ist, verdankt man nicht sei-
nem Ich, auch nicht dem strebenden Be-
miihen seines Ich, sondern der voraus-
wirkenden Gnade der ,,menschlichen
Gattungswesenheit, die als ,der
Mensch® das Subjekt der Wiederverkdr-
perung seines Geistes und seiner Geister
ist. Nicht weil man ein so wertvolles und

hochgeschitztes Ich ist, sondern
20

einfach sofern man ,Mensch“ und als
»Mensch“ Geschopf der ,,menschlichen
Gattungswesenheit® ist, untersteht man
als Geist dem Gesetz der Wiederholung
und Wiederverkorperung. - Anthropo-
sophisch klingende Sitze, die herumge-
reicht werden, konnen also von der
,Theosophie* sehr weit entfernt sein. Es
ist nicht unmdglich, dass die Zumutun-
gen des Buches ,,Theosophie* als hart
empfunden werden von Leuten, die mit
ihren Gedankenformen im Klima der
Universitdt beheimatet sind und die aus
treuchristlicher =~ Angewohnheit  die
schiefe und krumme Vorstellung von
der ,substanziellen Einzelseele noch
nicht los geworden sind.

Das vollstindige Ausgeloschtwerden der
Iche der Meier, Huber, Schiller usw.
wird im fiinften Vortrage des Zyklus 32
beschrieben. Nur bis zu einem bestimm-
ten Punkte des nachtodlichen Zustandes
reicht der Christus-Impuls aus, um die
Erinnerung an das Ich des vergangenen
Erdenlebens zu garantieren. Dann aber
kann nur noch die Geist-Kraft der
,menschlichen Gattungswesenheit* (de-
ren Helfer der Christus bis zu jenem be-
stimmten Punkte ist) die ewigen ,,Geis-
tesmenschen® der Meier, Huber, Schiller
usw. ewig erschaffen. Nichts anderes als
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continuité et la durée. (Il faut apprendre
a lire un discours comme 32, 5, peut-étre
dans de longues décennies. Je considére
comme un exercice préalable utile pour
savoir lire la prise de connaissance de la
définition en sciences humaines du
"concept de créateur" [cycle 7, 9, 10]).

Les représentations d'"individualité im-
mortelle" ou d'"'individualité éternelle"
ou la représentation de la propre "méta-
morphose" comme création de soi des
Meier et des Miiller ont quelque chose
en commun : elles ont le goiit de cette
complaisance chrétienne bourgeoise
tardive qui se nourrit du tournant du

monde qui a eu lieu
21

n'a pas encore pris note et est toujours
enclin a élever son cher je au rang de
Dieu. (Nota bene : le nom théosophique
du "dieu" théologique est LUCIFER).

La communication du Dr P., selon la-
quelle il "observe" non seulement son
propre je, mais aussi les je d'autres hu-
mains, devrait suggérer aux lecteurs
concernés l'idée que la seconde (obser-
vation des je d'autres humains) est une
augmentation et un perfectionnement
de la premiere (perception de son
propre je). Une chose affligeante. Car la
"perception des je d'autres personnes"
(conférence n° 3252) est par essence
quelque chose de radicalement différent
de la perception de son propre je ; les
deux processus ne sont tout d'abord
méme pas commensurables, et se repré-
senter la seconde comme le perfection-
nement de la premiére n'aurait absolu-
ment aucun sens. (La notion anthropo-
sophique particulierement difficile de
"perception du je d'autres humains" de-
mande une grande attention ; j'y revien-

drai).
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ihr ewiges Erschaffenwerden garantiert
ihnen Kontinuitit und Dauer. (Man
muss einen Vortrag wie 32, 5 lesen ler-
nen, vielleicht in langen Jahrzehnten.
Als zweckmiRige Voriibung zum Lesen-
koénnen betrachte ich die Kenntnisnah-
me der geisteswissenschaftlichen Defini-
tion des ,,Begriffes des Schopfers” [Zy-
klus 7, 9, 10].)

Die Vorstellungen ,,unsterbliche Indivi-
dualitdt* oder ,Ewige Individualitat”
oder die Vorstellung der Eigen-,,Meta-
morphose* als Selbstschépfung der Mei-
er und Miiller haben etwas gemeinsam:
sie schmecken nach jener spitbiirger-
christlichen Selbstgefilligkeit, die von
der stattgefundenen Weltwende

21

noch keine Notiz genommen hat und
noch immer geneigt ist, das geschitzte
Ich treuliberal zum Gotte aufzuplustern.
(Notabene: der theosophische Name fiir
den theologischen ,,Gott“ heifdt LUCI-
FER.)
Die Mitteilung des Dr. P., er ,,beobachte*
auler dem eigenen Ich auch die Iche an-
derer Menschen, diirfte entsprechenden
Lesern die Vorstellung ansuggerieren,
das zweite (Beobachtung der Iche ande-
rer Menschen) sei eine Steigerung und
Vervollkommnung des ersten (Wahr-
nehmung des eigenen Ich). Eine betriib-
liche Sache. Denn die ,,Wahrnehmung
der Iche anderer Menschen* (Vortrag
Nr. 3252) ist wesensmiRig etwas radikal
anderes als die Wahrnehmung des eige-
nen Ich; die beiden Vorginge sind zu-
ndachst nicht einmal kommensurabel,
und den zweiten als die Perfektionie-
rung des ersten vorzustellen, wire voll-
kommen sinnlos. (Der besonders
schwierige anthroposophische Begriff
»2Wahrnehmung der Iche anderer Men-
schen* verlangt groRe Aufmerksambkeit;
ich werde darauf zuriickkommen.)
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Votre

Septiéme lettre

17 mai 1953

Cher Monsieur le Dr L. !

Plus d'un a assisté avec honte a la diffu-
sion de la suggestion selon laquelle c'est
la tiche des universitaires,

22
de faire tomber sur Rudolf Steiner un
reflet de la splendeur de l'université qui
repose sur eux. Les messieurs en ques-
tion prouveérent leur charité a cet égard
en "mettant a disposition", selon la for-
mule consacrée, leur éminente puis-
sance d'érudition en tant que "collabo-
rateurs". Il y a eu, contre toute vraisem-
blance, des "collaborateurs" du créateur
de I'anthroposophie ! L'un d'eux nomma
solennellement et charitablement Ru-
dolf Steiner comme son "maitre scienti-
fique", dans la dédicace du livre : "Mes
maitres scientifiques Otto G... et Rudolf
Steiner", - uniquement pour faire dé-
teindre sur le second, par le biais de 1'in-
vraisemblable et impudique "et", la
beauté berlinoise de celui qui est nom-
mé en premier lieu. Ce genre de "et"
charitable et bienveillant devait faire
école. Le titre d'un traité récent, "Le
concept de l'esprit chez C. G. Jung et
chez Rudolf Steiner", est en tout cas tres
agréable (surtout si l'on est obligé d'as-
socier "athéisme" a "concept de l'esprit
chez C. G. Jung", ou encore "matéria-
lisme", dans la mesure ou les fameux
"archétypes" de Jung sont des disposi-
tions cérébrales). Le fait qu'il ait pu y
avoir et qu'il y ait encore ce "et" tres
parlant indique que 1'dme du groupe
académique se trouve dans un climat
peu favorable.

J'ai beaucoup réfléchi aux difficultés que

I
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Thr

Siebenter Brief

17. Mai 1953

Sehr geehrter Herr Dr. L.!

Manch einer hat mit Beschimung zuge-
sehen, wie die Sugges- tion verbreitet
wurde: es sei die Aufgabe der Akademi-

ker,
22

einen Widerschein des auf ihnen ruhen-
den Schonglanzes der Universitdt wohl-
tatig auf Rudolf Steiner fallen zu lassen.
Die in Frage kommenden Herren bewie-
sen sich ihre diesbeziigliche Mildtatig-
keit, indem sie, wie die schmissige For-
mel lautet, als ,,Mitarbeiter* ihre bedeu-
tende Gelehrtenpotenz ,,zur Verfiigung
stellten“. Es gab, gegen alle Wahrschein-
lichkeit, ,,Mitarbeiter* des Schopfers der
Anthroposophie! Einer ernannte feier-
lich mildtitig Rudolf Steiner zu seinem
,wissenschaftlichen Lehrer”, in der
Buchwidmung: ,Meinen wissenschaftli-
chen Lehrern Otto G... u n d Rudolf Stei-
ner*, - nur um durch das unwahrschein-
lich schamlose ,und“ den Berliner
Schonschein des an erster Stelle Ge-
nannten auf den Zweitplatzierten abfar-
ben zu lassen. Solches génnerisch mild-
tiatige ,,und“ musste wohl Schule ma-
chen. Etwa der Titel einer jiingeren Ab-
handlung: ,,.Der Begriff des Geistes bei C.
G. Jung und bei Rudolf Steiner* ist eben-
falls sehr lieblich (besonders wenn die
NGtigung bestehen sollte, bei ,,Begriff
des Geistes bei C. G. Jung* die Assoziati-
on ,,Atheismus* zu bilden, oder auch die
Assoziation ,,Materialismus*, sofern die
beriihmten Jungschen ,,Archetypen® Ge-
hirndispositionen sind). Dass es dieses
vielsagende ,,und“ geben konnte und
gibt, deutet darauf hin, dass sich die
akademische Gruppenseele in einem un-
vorteilhaften Klima aufhilt.

Ich habe viel iiber die Schwierigkeiten
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rencontre 1'ame du groupe académique
dans son rapport avec les textes de
science de l'esprit. Je vais essayer de ré-
fléchir a ces difficultés en prenant
I'exemple d'un passage particulier. Je
choisis le fameux passage du cycle 7,
dans le 9e exposé, a la page 10. Permet-
tez-moi d'arriver au fameux passage par
un petit détour :

Je souléve une question qui semble
d'abord un peu stupide. Je demande :
"Que fait le Créateur ?" Et 13, je déduis

23
je puise dans les matériaux de la science
de l'esprit la réponse formulée avec pré-
cision a la question tout aussi précise. La
réponse est donnée dans le fameux pas-
sage du cycle 7, 9, 10. Elle dit : "Tout étre
évolue de créature a Créateur". Ainsi, a
la question "Que fait le Créateur ?", la
science de l'esprit répond : "Tout étre
évolue de créature a Créateur". L'esprit
de l'universitaire refuse violemment de
voir la cohérence de cette question et de
cette réponse. L'esprit académique doit
exiger : Si la question porte sur l'action
du Créateur, alors la réponse doit inévi-
tablement parler de l'action du Créa-
teur. L'esprit académique exigeant n'est
tout d'abord pas apte a remarquer le
rapport de congruence entre la question
mentionnée et la réponse qui lui est as-
sociée. Il en résultera que les personnes
formées a la pensée académique ne se-
ront pas capables ou pas d'humeur a se
pencher sur le fameux passage Cycles 7,
9, 10, c'est-a-dire sur le "concept du
Créateur" strict du point de vue anthro-
posophique.

Dans le fameux passage Cycle 7, 9, 10, la
science de l'esprit établit le CONCEPT
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nachgedacht, die sich der akademischen
Gruppenseele im Umgang mit den Tex-
ten der Geisteswissenschaft ergeben. Ich
will am Beispiel einer bestimmten Text-
stelle einige Gedanken iiber die gemein-
ten Schwierigkeiten versuchen. Ich wih-
le die berithmte Stelle im Zyklus 7, im 9.
Vortrage auf Seite 10. Lassen Sie mich
auf einem kleinen Umwege zu der be-
rithmten Textstelle gelangen:

Ich werfe eine Frage auf, die zunichst
ein wenig albern er- scheint. Ich frage:
»,Was tut der Schopfer?“ Und jetzt ent-

nehme
23

ich aus den Materialien der Geisteswis-
senschaft die genau formulierte Antwort
auf die ebenso genaue Frage. Die Ant-
wort wird in der berithmten Stelle Zy-
klus 7, 9, 10 erteilt. Sie lautet: ,,Ein jegli-
ches Wesen entwickelt sich vom Ge-
schopf zum Schopfer.“ Also auf die Fra-
ge, ,,Was tut der Schopfer?”, antwortet
die Geisteswissenschaft: ,Ein jegliches
Wesen entwickelt sich vom Geschopf
zum Schopfer.” Der Verstand des Akade-
mikers weigert sich heftig, die Zusam-
mengehorigkeit dieser Frage und dieser
Antwort einzusehen. Der akademisch
geschulte Verstand hat zu fordern:
Wenn in der Frage nach dem Tun des
Schopfers gefragt sei, so miisse unver-
meidlich in der Antwort eben auch vom
Tun des Schopfers die Rede sein. Der an-
spruchsvolle Akademikerverstand ist
zunichst nicht geeignet, das Kongruenz-
verhiltnis zwischen der genannten Fra-
ge und der zu ihr gehdrenden Antwort
zu bemerken. Die Folge wird sein, dass
akademisch Denkgeschulte nicht fahig
sind oder nicht gelaunt sein werden,
sich mit der beriihmten Stelle Zykl. 7, 9,
10, d. h. mit dem anthroposophisch
strengen ,,Begriff des Schopfers* zu be-
fassen.

An der berithmten Stelle zZykl. 7, 9, 10
stellt die Geisteswissenschaft den wis-
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DU CREATEUR, scientifiquement obliga-
toire/liant. Ce passage signifie la défini-
tion philosophiquement responsable du
terme "Créateur". Je vais citer le passage
en question : "... C'est ainsi que s'arti-
cule pour nous la notion d'évolution, de-
puis le point ou I'on prend jusqu'a celui
ou l'on sort, ot I'on crée. Nous voyons le
concept du Créateur apparaitre devant
notre ceil spirituel, et 1a nous nous di-
sons : ainsi, de la créature au Créateur,
chaque étre se développe". - Si je forme
maintenant des phrases a consonance
anthroposophique (des phrases du
genre de celles qui circulent) comme :
"les hommes évoluent de la créature au
créateur", ou : "comment

24
tous les autres étres, les Meier, Miiller,
Huber, etc. qui passent de vie terrestre
en vie terrestre évoluent de créature a
créateur", je dois étre conscient que de
telles phrases ne peuvent étre vraies que
si elles définissent le créateur. - La défi-
nition du terme "créateur" établie par R.
ST. remplit, soit dit en passant, parfaite-
ment les exigences posées par la logique
a une définition correcte. Une définition
est la description du contenu d'un
concept ; la description doit toutefois
étre rédigée de maniere a éviter d'utili-
ser le concept a définir comme élément
de la description. Un écolier logique qui
doit former la définition du terme "ba-
teau a vapeur" ne définira pas : "Le ba-
teau a vapeur est un bateau propulsé par
la vapeur", car "bateau" et "vapeur"
sont déja présents dans le "bateau a va-
peur" a définir ; mais il définira astu-
cieusement et correctement : "Le bateau
a vapeur est un véhicule aquatique pro-
pulsé par 1'énergie thermique". Mis a
part le fait que la logique peut étre une
affaire de renards scolaires, c'est une
chose trés sérieuse. Ainsi, il est intéres-
sant et bénéfique - dans ce contexte - de

I
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senschaftlich verbindlichen BEGRIFF
DES SCHOPFERS auf. Die Stelle bedeutet
die philosophisch verantwortliche Defi-
nition des Begriffes ,,Schopfer. Ich will
die Stelle im Wortlaute anfiihren: ,,... So
gliedert sich uns zusammen der Begriff
der Entwickelung von dem Punkte aus,
wo man nimmt, bis zu demjenigen, wo
ausgestromt, geschaffen wird. Wir sehen
den Begriff des Schopfers vor unserem
geistigen Auge erstehen, und da sagen
wir uns: Also von dem Geschopf zum
Schopfer entwickelt sich ein jegliches
Wesen.“ - Wenn ich nun anthroposo-
phisch klingende Sitze bilde (Sitze von
der Art, wie sie herumgereicht werden)
wie: ,,die Menschen entwickeln sich vom

Geschopf zum Schopfer”, oder: ,,wie
24

alle anderen Wesen, so entwickeln sich
die von Erdenleben zu Erdenleben
schreitenden Meier, Miiller, Huber usw.
vom Geschopf zum Schopfer”, so habe
ich mir dariiber klar zu sein, dass solche
Satze nur wahr sein kénnen, sofern sie
den Schopfer definieren. - Die von R. ST.
aufgestellte Definition des Begriffes
»Schopfer erfiillt, nebenbei gesagt, ein-
wandfrei die Anforderungen, die von
der Logik an eine korrekte Definition ge-
stellt werden. Eine Definition ist die Be-
schreibung des Inhaltes eines Begriffes;
die Beschreibung soll aber so gehalten
sein, dass vermieden wird, den zu defi-
nierenden Begriff als Bestandteil der Be-
schreibung zu verwenden. Ein logischer
Schulfuchs, der die Definition des Be-
griffes ,,Dampfschiff* zu bilden hat, defi-
niert nicht: ,Dampfschiff ist ein mit
Dampfkraft angetriebenes Schiff”, weil
,Schiff“ und ,,Dampf* schon im zu defi-
nierenden ,,Dampfschiff* vorkommen;
sondern er wird pfiffig korrekt definie-
ren: ,Dampfschiff ist ein mit thermi-
scher Energie angetriebenes Wasser-
fahrzeug.“ Abgesehen davon, dass die
Logik eine Angelegenheit von Schul-
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se rendre compte que le théologien ne
parvient pas a établir une définition lo-
giquement sérieuse du terme "créa-
teur". Si l'on voulait prendre l'affirma-
tion théologique : "Dieu le Créateur a
créé le monde a partir de rien" comme
définition obligatoire, on aurait le modeéle
d'une définition logiquement inaccep-
table. Dans cette situation, le théologien
choisit une échappatoire singuliere : Le
théologien se soustrait a la dangereuse
confrontation avec le probléme mena-
cant de la définition en se réfugiant
dans la "névrose" de la "foi", qui aurait
une source interne différente de la rai-
son. Mais désormais, la spéculation
théologique stérile sur Dieu sera
confrontée a l'idée que le "Créateur" est
une propriété du MONDE - du point de
vue du "développement". Un théologe
actuel

25
se méprendra pendant vingt ans sur
cette derniere phrase, car j'estime a
vingt ans le temps que le théologien de-
vrait consacrer a l'étude sérieuse de la
science de l'esprit pour ne pas se mé-
prendre sur 1'idée que le Creator ex nihi-
lo serait une capacité du monde, avec
une théologie dépassée.

De son cOté, 1'ame académique du
groupe apprendra, 3 la lumiére du fa-
meux passage Cycl. 7, 9, 10, a lire de ma-
niére nouvelle et plus approfondie cer-
taines phrases de la science de 1'esprit.
Face a la phrase citée ci-dessous, par
exemple, la question pourra se réveiller
et voudra se réveiller pour savoir s'il
s'agit d'une affirmation sur Meier, Miil-
ler, Huber, etc. ou d'une affirmation sur
le monde en sa qualité de Créateur.
("Théosophie" 1ére éd. p. 58 ; 20e éd.
1922 identiques p. 65, la phrase étant les
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fiichsen sein kann, ist sie eine sehr erns-
te Sache. So ist es - in diesem Zusam-
menhang - interessant und férderlich,
sich zu vergegenwirtigen, dass der
Theologe eine logisch ernsthafte Defini-
tion des Begriffes ,,Schopfer* nicht auf-
zustellen vermag. Wollte man die theo-
logische Aussage: ,,Gott der Schopfer hat
die Welt aus nichts erschaffen als ver-
bindliche Definition nehmen, so hitte
man das Musterbild einer logisch un-
statthaften Definition. In dieser Situatio-
n wihlt der Theologe eine eigentiimli-
che Ausflucht: Der Theologe entzieht
sich der gefdhrlichen Auseinanderset-
zung mit dem drohenden Definitions-
problem durch die Flucht in die ,,Neuro-
se* des ,Glaubens”, der eine von der
Verniinftigkeit verschiedene innere
Quelle haben soll. Aber nun wird der
sterilen theologischen Gottesspekulati-
on kiinftig der Gedanke entgegentreten,
dass ,,Schopfer” eine Eigenschaft der
WELT ist - unter dem Gesichtspunkte

»Entwicklung®. Ein heutiger Theologe
25

wird diesen letzten Satz zwanzig Jahre
lang missverstehen, - auf zwanzig Jahre
namlich schitze ich die Zeit, die der
Theologe fiir das ernsthafte Studium der
Geisteswissenschaft aufzuwenden hitte,
um den Gedanken, der Creator ex nihilo
sei ein Konnen der Welt, nicht mit anti-
quierter Theologie misszuverstehen.

Die akademische Gruppenseele ihrer-
seits wird im Lichte der beriihmten
Textstelle Zykl. 7, 9, 10 manche Sitze
der Geisteswissenschaft neu und griind-
licher lesen lernen. Gegeniiber dem fol-
gend zitierten Satze zum Beispiel wird
die Frage aufwachen kénnen und aufwa-
chen wollen, ob er eine Aussage iiber
Meier, Miiller, Huber usw. sei, oder eine
Aussage iiber die Welt in ihrer Eigen-
schaft als Schépfer. (,Theosophie“ 1.
Aufl. S. 58; 20. Aufl. 1922 identisch S. 65,
der Satz beide Male durch Spationierung
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deux fois mises en évidence par la spa-
tionation) : "Dans une vie, 1'esprit hu-
main apparait comme une répétition
de lui-méme avec les fruits de ses ex-
périences antérieures dans des vies
antérieures". La lisibilité des phrases
clés de la science de l'esprit est en elles
une caractéristique productive.

La vision anthroposophique du monde
dessine 1'évolution du monde comme une
vision de l'objet "Créateur". Or, dans le
style académique du XIXe siecle, on a
I'habitude de présenter 1’ évolution du
monde et la création du monde comme
des contradictions incompatibles. Je
trouve une répercussion de cette habi-
tude du XIXe siecle dans 1'aversion frap-
pante de 1'dme académique du groupe
pour prendre les "vies terrestres répé-
tées" comme composante d'une vision

et théorie du créateur
26

J'ai regu votre lettre du 16 mai. Elle do-
cumente la particularité de la situation
anthroposophique : le fait qu'au sein de
'anthroposophie, "supporter les contra-
dictions" peut étre une tache sérieuse.
Les différences qui surgissent inévita-
blement dans la lutte pour la compré-
hension de la science de 1'esprit ne sont
pas des occasions de querelles person-
nelles, mais - vues du sujet supérieur du
mouvement anthroposophique - des oc-
casions de supporter des contradictions.
Votre lettre est pour moi l'approbation
de cette conception.

Le 22 mai. - A propos de votre lettre du
16 mai.

En distinguant le sujet primaire et le su-
jet secondaire de la réincarnation, et en
qualifiant le sujet secondaire de "parti-
cipant", je pense contribuer a une com-
préhension "systématique". Je pense
que c'est de cette distinction importante
que doit au moins partir la "présenta-
tion systématique" qui vous fait défaut
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hervorgehoben): ,, In einem Leben er-
scheint der menschliche Geist als
Wiederholung seiner selbst mit den
Friichten seiner vorigen Erlebnisse in
vorhergehenden Lebensldufen.“ Die
Lesbarkeit geisteswissenschaftlicher
Kernsitze ist an ihnen eine produktive
Eigenschaft.

Die anthroposophische Weltanschauung
zeichnet die Welt-Entwicklung als An-
schauung des Objektes ,,Schopfer”. Nun
ist man, im akademischen Stil des 19.
Jahrhunderts, gewohnt, Welt-Entwick-
lung und Welt-Erschaffung als unverein-
bare Gegensdtze vorzustellen. Eine
Nachwirkung dieser Gewohnheit des 19.
Jahrhunderts finde ich in der auffilligen
Abneigung der akademischen Gruppen-
seele, die ,,wiederholten Erdenleben* als
Bestandeteil einer Anschauung und Lehre

des Schopfers zu nehmen.
26

Ich erhielt Thren Brief vom 16. Mai. Er
dokumentiert das auszeichnend Beson-
dere der anthroposophischen Situation:
dass innerhalb des Anthroposophischen
das ,Aushalten von Widerspriichen®
eine ernste Aufgabe sein kann. Differen-
zen, die sich im Ringen um das Ver-
stidndnis der Geisteswissenschaft unver-
meidlich ergeben, sind nicht Gelegen-
heiten zum personlichen Hader, son-
dern sind - vom hoéheren Subjekte der
anthroposophischen Bewegung aus ge-
sehen - Gelegenheiten zum Ertragen von
Widerspriichen. Thr Brief gilt mir als die
Zustimmung zu dieser Auffassung.

Am 22. Mai. - Zu Threm Briefe vom 16.
Mai.

Ich meine mit der Unterscheidung des
priméren und sekundidren Subjektes der
Wiederverkorperung, und mit der Kenn-
zeichnung des sekundidren Subjektes als
,Teilnehmer”, zu einem ,systemati-
schen* Verstindnis beizutragen. Ich
denke, dass von dieser wichtigen Unter-
scheidung die ,systematische Darstel-

25/196 www.triarticulation.fr et .org_ ;- \‘
o



et que vous me demandez. Mon "systé-
matique" ne peut consister pour l'ins-
tant en rien d'autre qu'a faire valoir la
différence entre ma conception et cette
autre conception qui veut comprendre
I'humain individuel (Meier, Huber,
Schiller, etc.) comme la "métamor-
phose" de soi d'un humain individuel
antérieur. Je n'ai aucune idée, a 1'heure
actuelle, du nombre de lettres que je
vous écrirai encore sur la question en
question ; mais il me semble concevable
que, dans des lettres ultérieures, je
mette en évidence la différence systéma-
tiqgue entre ma conception et celles des
"dmes groupe". Une mefiance limitée
contre '"présentation systématique"
pourrait aussi avoir quelque chose

27
pour soi. Les "présentations systéma-
tiques" n'ont-elles pas parfois 1'inconvé-
nient de n'effrayer personne ? Un apéri-
tif peut étre plus effrayant qu'un sys-
téme impeccable. Pour argumenter avec
un exemple : L'exposé complet de
Wachsmuth sur "l'étre vivant qu'est la
Terre" ne devrait guere inquiéter les
physiciens qui donnent le ton. Mais
pourquoi ne pas aider les physiciens a
s'inquiéter sérieusement ? Avec l'infor-
mation spirituelle- scientifiques selon
laquelle la "mort" du Soleil est la condi-
tion de la "Terre" vivante, les physiciens
ne seraient pas inquiétés. Que la "mort"
soit le créateur et la réalité de la vie est
une pensée difficile a atteindre - et pas
seulement pour les physiciens. Pour les
physiciens, 1'idée de la mort du Soleil
doit étre traduite en langage physique.
C'est ainsi que R. ST. qualifie le malheur
de la physique moderne de ne pas avoir
créé le concept de "matiére négative"
(Stuttgarter Warme-Kurs, Xe conférence
p. 122). La matérialité particuliere du
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lung“, die Sie vermissen und die Sie von
mir fordern, mindestens auszugehen
hat. Mein ,,Systematisches* kann vor-
erst in nichts anderem bestehen als in
der Geltendmachung der Verschiedenheit
meiner Auffassung von jener anderen
Auffassung, die den Einzelmenschen
(Meier, Huber, Schiller usw.) als Selbst-
»Metamorphose* eines fritheren Einzel-
menschen verstehen will. Ich habe in
diesem Momente keine Vorstellung dar-
tiber, wieviele Briefe ich Thnen in der
zur Rede stehenden Frage noch schrei-
ben werde; doch scheint es mir denkbar,
dass ich in noch folgenden Briefen die
systematische Differenz zwischen meiner
Auffassung und derjenigen der ,,Grup-
penseele* noch deutlicher aufzeigen
werde. Ein limitiertes Misstrauen gegen
»Systematische Darstellung* kénnte {ib-

rigens auch etwas
27

fiir sich haben. Haben nicht ,,systemati-
sche Darstellungen“ gelegentlich den
Nachteil, dass sie niemanden - erschre-
cken? Ein Apercu kann erschreckender
sein als ein tadelloses System. Um mit
einem Beispiel zu argumentieren: Durch
Wachsmuths umfédngliche Darstellung
des ,Lebewesens Erde* diirften die ton-
angebenden Physiker kaum beunruhigt
werden. Warum aber den Physikern
nicht zu einer ernstlichen Beunruhi-
gung verhelfen? Mit der geisteswissen-
schaftlichen Auskunft, dass der ,,Tod*
der Sonne die Voraussetzung der leben-
digen ,,Erde“ ist, wiirden Physiker nicht
zu beunruhigen sein. Dass der ,,Tod“ der
Schopfer und die Wirklichkeit des Le-
bens sei, ist ein - nicht nur fiir Physiker
- schwer erreichbarer Gedanke. Fiir
Physiker muss der Gedanke des Sonnen-
Todes in die physikalische Sprache
ibersetzt werden. So nennt es denn R.
ST. das Ungliick der modernen Physik,
dass sie den Begriff der ,,negativen Ma-
terie“ nicht geschaffen hat (Stuttgarter
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Soleil s'annonce - maintenant sérieuse-
ment au physicien - dans le syllogisme
suivant, concernant le magnétisme du
Soleil : les corps a 1'état incandescent
sont amagnétiques, donc le Soleil (ma-
gnétique) est un corps incandescent - - -,
Je trouve plus divertissant (ou, si vous
préférez, plus anthroposophique) le fait
que le physicien soit aidé a recevoir un
choc salutaire que le rappel légérement
mythologique que Kepler comprenait
déja ou comprenait encore la Terre
comme un "étre vivant". Ce qui est re-
marquable, c’est qu’il ne s’agit pas d’'un
bios, car la « vie » au sens de la sciences
de l'esprit est en principe la « vie apres la
mort », c’est-a-dire la vie issue de la
force de résurrection d'un mort. Par-
donnez-moi cette aberration par la-
quelle je cherche a me rendre plausible
I'idée que ce que I'on appelle systémati-
quement peut avoir le désavantage de
ne pas effrayer qui que ce soit.

N'est-il pas vrai que votre exigence
d'une "présentation systématique" du
probleme de la réincarnation devrait en
fait étre adressée a la science de 'esprit
elle-méme ? Les conditions d'existence
de la science de l'esprit qui se commu-
nique ne permettraient pas une justifi-
cation "systématique", c'est-a-dire une
théorie rationnelle fermée sur elle-
méme. En revanche, il existe manifeste-
ment un besoin tres vif de comprendre
rationnellement la réincarnation et le
karma, qui sont considérés par la
science de 1'esprit elle-méme comme des
"représentations nécessaires du point de
vue de la science de la nature moderne".
Je vois une tentative de satisfaire ce be-
soin de compréhension "systématique"
de la réincarnation de 1'esprit dans la
voie que vous et d'autres avez emprun-
tée pour atteindre cette compréhension
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Wirme-Kurs, X. Vortrag S. 122). Die be-
sondere Materialitdt der Sonne kiindigt
sich - nun ernstlich dem Physiker - in
dem folgenden, den Magnetismus der
Sonne betreffenden Syllogismus an: Kor-
per in glithendem Zustand sind amagne-
tisch, ergo ist die (magnetische) Sonne
ein gliihender Kérper - - -. Dass dem
Physiker zu einem heilsamen Schock
verholfen wird, finde ich unterhaltender
(oder, wenn Sie wollen: anthroposophi-
scher) als die leicht mythologische Erin-
nerung, dass schon oder noch Kepler die
Erde als ,Lebewesen* verstand. Das be-
merkenswert Neuzeitliche am ,,Lebewe-
sen“ Erde ist, dass es nicht Bios ist, weil
,Leben“ im Sinne der Geisteswissen-
schaft prinzipiell ,,Leben nach dem Tode*
bzw. Leben aus der Auferstehungskraft
eines Toten ist. - Entschuldigen Sie die-
se Abschweifung, durch die ich mir den
Gedanken plausibel zu machen suche:
dass sogenannt Systematischem der
Nachteil anhaften kann, niemanden zu

erschrecken.
28

Ist es nicht so, dass Thre Forderung nach
»Systematischer Darstellung” des Wie-
derverkdrperungsproblems  eigentlich
an die Geisteswissenschaft selbst zu
richten wire? Die Daseinsbedingungen
der sich mitteilenden Geisteswissen-
schaft lieRen eine ,,systematische” Be-
griindung, d. h. eine in sich geschlossene
rationale Theorie, nicht zu. Dagegen be-
steht offenbar ein sehr lebhaftes Bediirf-
nis nach rationaler Verstehbarkeit von
Reinkarnation und Karma, die ja doch
von der Geisteswissenschaft selbst als
,2vom Standpunkte der modernen Na-
turwissenschaft notwendige Vorstellun-
gen“ eingeschitzt werden. Einen Ver-
such zur Befriedigung dieses Bediirfnis-
ses nach ,systematischer” Verstehbar-
keit der Wiederverkorperung des Geis-
tes erblicke ich in dem von Thnen und
anderen eingeschlagenen Wege, mit Hil-
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rationnelle a 1'aide de 1'idée de "méta-
morphose". Je considere que cette voie
est impraticable, parce que la réincarna-
tion doit étre traitée comme un pro-
bléeme de la création, la pensée de la "mé-
tamorphose" étant "annulée" dans la
pensée du Créateur. Je renvoie a la hui-
tieme conférence du cycle A, "Evolution,
involution et création a partir du néant"
(qui est si cruellement mal comprise
dans l'exigeant livre commémoratif
"Goethe a notre époque", p. 161), dont la
quintessence est la suivante : "C'est
pourquoi aussi toute véritable théorie
de 1'évolution ne pourra jamais laisser
tomber 1'idée de création a partir du
néant".

La science de |'esprit s'exprime tres clai-
rement sur le fait qu'elle ne donne pas d'
"explication" systématique et ration-
nelle de la réincarnation - manifeste-
ment dans le but de ménager soigneuse-
ment ses contemporains. Par exemple,
dans la conférence n° 2527, il est dit :
"Ce qui peut étre dit sur la réincarnation
et le karma [le "peut" indique l'inten-
tion et la nécessité d'un ménagement at-

tentif], c'est en donc au fond
29

tout dit soit dans le chapitre sur la réin-
carnation et le karma de la
'"Théosophie' , soit dans le petit ouvrage
'Réincarnation et karma, conceptions
nécessaires du point de vue de la science
moderne de la nature' . On ne pourra
guére ajouter grand-chose a ce qui est
dit dans ces deux écrits". La phrase qui
suit est remarquable : "Ce que l'intellect
peut ajouter, cette question ne doit pas nous
préoccuper  davantage aujourd'hui

"Comme "intellect" n'est pas un gros
mot pour moi, je peux lui confier la
tache de fournir, le moment venu, sa
contribution au moins a la prise au sé-
rieux des communications de la science
de 1'esprit sur la réincarnation de l'es-
prit. Dans la conférence n° 2527 men-

K
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fe des Gedankens der ,,Metamorphose*
die rationale Verstehbarkeit zu errei-
chen. Ich halte diesen Weg fiir ungang-
bar, weil die Reinkarnation als Problem
der Schopfung zu behandeln ist, wobei
der Gedanke der ,Metamorphose“ im
Schopfer-Gedanken ,,aufgehoben® wird.
Ich verweise auf den achten Vortrag des
Zyklus A, ,Evolution, Involution und
Schépfung aus dem Nichts“ (der in dem
anspruchsvollen Gedenkbuche ,,Goethe
in unserer Zeit“, S. 161, so grausam
missverstanden wird), dessen Quintes-
senz lautet: ,Deshalb wird auch jede
wahre Entwicklungs-Theorie niemals
den Gedanken der Schopfung aus dem
Nichts fallen lassen kénnen.*

Die Geisteswissenschaft spricht sich sehr
deutlich dariiber aus, dass sie - offen-
sichtlich zwecks sorglicher Schonung
der Zeitgenossen - eine systematisch-ra-
tionale ,,Erklarung” der Wiederverkdor-
perung nicht gibt. Zum Beispiel heil3t es
in dem Vortrage Nr. 2527: ,,Was iiber Re-
inkarnation und Karma gesagt werden
kann [das ,kann* deutet auf die Absicht
und Notwendigkeit sorglicher Scho-

nung], das ist ja im Grunde
29

alles gesagt entweder in dem Kapitel
tiber Reinkarnation und Karma in der
‘Theosophie’ , oder in der kleinen
Schrift ‘Reinkarnation und Karma, vom
Standpunkte der modernen Naturwis-
senschaft notwendige Vorstellungen’ .
Man wird kaum viel hinzufiigen kénnen
zu dem, was in diesen beiden Schriften
gesagt ist.“ Der hieran anschlieRende
weitere Satz ist bemerkenswert: ,,Was
der Intellekt hinzufiigen kann, diese Frage
soll uns heute nicht weiter beschiftigen ...
Da mir ,Intellekt” nicht ein Schimpf-
wort ist, kann ich ihm die Aufgabe zu-
trauen, zu gegebener Zeit seinen Beitrag
zu liefern mindestens zum - Ernstneh-
men der Mitteilungen der Geisteswis-
senschaft {iber die Wiederverkorperung
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tionnée, il y a un passage dont je pense
qu'il ne perd pas de son importance
lorsque l'intellect lutte avec lui. Le pas-
sage dit : "L'humain qui s'est occupé un
certain temps de l'anthroposophie et qui
a notamment assimilé les conceptions
fondamentales de la réincarnation et du
karma et des autres vérités de I'humani-
té et de son évolution, se demandera
certainement : Pourquoi donc arrive-t-
on si difficilement a une vision directe
et réelle de cette entité en 'humain qui
passe par les vies terrestres répétées, -
cette entité de I'humain donc qui, si on
la connaissait toujours plus précisé-
ment, devrait tout naturellement
conduire aussi a une compréhension des
mysteres des vies terrestres répétées et
du karma ? " Le soulignement du " dans
"et du " des " est de moi, et il signifie
ceci : Si I""intellect" a formé 1'idée systé-
matiquement fondamentale qu'il faut
distinguer un "sujet de la réincarnation"
primaire et un secondaire, alors 1""intel-
lect" peut se permettre de retrouver
cette distinction dans la phrase ci-des-
sus de Rudolf Steiner. L'"entité dans
I'humain" indique le sujet secondaire, le
"participant" ; 1""entité de |'humain" in-
dique le

30
sujet primaire de la réincarnation. - Le
fruit d'une étude plus intensive de la
science de l'esprit est le respect toujours
plus grand pour la précision significa-
tive des propositions de la science de
'esprit. Les anciennes présentations
systématiques commencent souvent par
Adam. Pour que mes efforts pour com-
prendre les communications de Ila
science de 'esprit en tant que "présen-
tation systématique" puissent aboutir, il

I
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des Geistes. In dem genannten Vortrage
Nr. 2527 gibt es einen Passus, von dem
ich meine, dass er nicht an Gewichtig-
keit verliert, wenn der Intellekt mit ihm
ringt. Der Passus lautet: ,,Es wird gewiss
der Mensch, welcher sich eine Weile mit
Anthroposophie beschiftigt hat und der
namentlich die Grundanschauungen von
Reinkarnation und Karma und der {ibri-
gen Wahrheiten der Menschheit und ih-
rer Entwicklung aufgenommen hat, sich
fragen: Warum kommt man denn gar so
schwer zu einer unmittelbaren, wirkli-
chen Anschauung jener Wesenheit im
Menschen, die durch die wiederholten
Erdenleben durchgeht, - jener Wesen-
heit des Menschen also, welche, wenn
man sie immer genauer kennen lernen
wiirde, ganz selbstverstdndlich fithren
miisste auch zu einer Einsicht in die Ge-
heimnisse der wiederholten Erdenleben
und des Karma?“ Die Unterstreichung
des ,,im “ und ,,des* ist von mir, und sie
meint dieses: Wenn der ,,Intellekt” den
systematisch grundlegenden Gedanken
gebildet hat, es sei ein Priméres und ein
sekundires ,,Subjekt der Wiederverkdor-
perung® zu unterscheiden, dann darf
sich der ,Intellekt“ zumuten, in dem
obigen Satze Rudolf Steiners diese Un-
terscheidung wiederzufinden. Mit ,,We-
senheit im Menschen“ ist das sekundéare
Subjekt, der , Teilnehmer*, angedeutet;
»Wesenheit des Menschen“ deutet auf

das Primire
30

Subjekt der Wiederverkorperung. - Als
Frucht eines intensiveren Studiums der
Geisteswissenschaft ergibt sich der im-
mer groRer werdende Respekt vor der
bedeutungsvollen Exaktheit der Sitze
der Geisteswissenschaft. Altere systema-
tische Darstellungen pflegen bei Adam
zu beginnen. Um nun meine Bemiihun-
gen um das Verstdndnis der Mitteilun-
gen der Geisteswissenschaft als ,,syste-
matische Darstellung” zum Zuge kom-
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faudrait que je remonte encore plus loin
qu'Adam. Ce faisant, il ne serait pas cer-
tain - puisque je devrais commencer par
I'état du monde qui se situe encore
avant 1'évolution de Saturne - que l'on
puisse trouver des oreilles pour la
phrase : I'humain physique achevé avant
le début de I'état de Saturne se trouve a
I'époque historique dans une capitale
d'Europe centrale actuellement quadri-
membrée. Je peux me référer au cycle de
Berlin 35, 2, 2 : "... Car ce qui s'est passé
une fois, s'accomplit encore aujourd'hui
de fagon continue. Ce qui s'est passé a
I'époque de Saturne n'a pas seulement
existé autrefois, mais cela se passe en-
core aujourd'hui".

La notion anthroposophique de "déve-
loppement/évolution" contient des im-
positions inhabituelles. Selon moi, ce qui
est systématique dans notre conception
de 'histoire et de I’évolution ne pourrait
pas consister a ajouter, pour ainsi dire,
des ornements anthroposophiques a la
conception universitaire de 'histoire (je
ne peux malheureusement pas citer ici
le nom contemporain représentatif de
Jaspers, car Jaspers fait partie des au-
teurs dont je ne souhaite jamais avoir lu
une ligne). L' "évolution", je pense, com-
mence avec la désincarnation. La désin-
carnation est la condition nécessaire de
l'incarnation et de la réincarnation. Ce
qui se réincarne porte le nom d"esprit".
L'origine du monde et le processus mon-
dial dans son ensemble sont : La réincar-
nation de 1""esprit". - L'"esprit" est, je
pense

31
lorsque 1'humain physique réel se dis-
sout en esprit avec peau et os. Celui qui
est transformé en esprit est alors abso-
lument transcendant en tant qu'"entité
générique/espéce humaine" et en tant
qu'humain individuel réel, et n'est per-
ceptible par personne. On ne peut pas

K

Institut pour une tri-articulation sociale

men zu lassen, hitte ich noch weiter
hinter Adam zuriickzugehen. Dabei blie-
be ungewiss - da ich bei dem noch vor
der Saturn-Entwicklung liegenden Welt-
zustand einzusetzen hitte -, ob sich Oh-
ren finden wiirden fiir den Satz: der fer-
tige physische Mensch vor dem Beginne
des Saturn-Zustandes finde in histori-
scher Zeit in einer derzeit viergliedrigen
mitteleuropdischen Kapitale statt. Ich
darf auf den Berliner-Zyklus 35, 2, 2 ver-
weisen: ,,... Denn was einmal vorgegan-
gen ist, das vollzieht sich noch heute
fortwdhrend. Was in der Saturn-Zeit
sich abgespielt hat, das ist nicht bloR da-
zumal dagewesen, sondern das geht
heute noch vor.*

Der anthroposophische Begriff ,Ent-
wicklung® enthilt ungewohnte Zumu-
tungen. Nach meiner Ansicht kdnnte das
Systematische in unserer Auffassung
von Geschichte und Entwicklung nicht
darin bestehen, dass wir an der univer-
sitdren Auffassung von Geschichte (ich
kann hier leider den reprisentativen
Gegenwartsnamen Jaspers nicht nen-
nen, da Jaspers zu den Autoren gehort,
von denen ich nie eine Zeile gelesen zu
haben wiinsche) sozusagen anthroposo-
phische Verzierungen anbringen. ,Ent-
wicklung®, denke ich, beginnt mit En t k
6 rperung. Die Entkdrperung ist die
notwendige Voraussetzung der Ver-Kor-
perung und Wieder-Ver-Korperung. Was
sich wiederverkdorpert, tragt den Namen
»Geist”“. Die Welt-Entstehung und der
Weltvorgang im Ganzen sind: Wieder-
Verkorperung des ,,Geistes“. - ,,Geist*

ist, denke ich,
31

wenn der wirkliche physische Mensch
sich mit Haut und Knochen in Geist auf-
16st. Der in Geist Verwandelte ist dann
als die ,,menschliche Gattungswesen-
heit“ und als wirklicher Einzelmensch
absolut transzendent und von nieman-
dem wahrnehmbar. Man kann auch
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non plus dire que cette entité générique
humaine "existe", car elle a son "es-
sence" tout de suite par force de 1'aban-
don de l'existence ; son essence résulte
de l'auto-sacrifice de l'existence. Dans
leur mort physique, les "humains" plu-
riels ont un symbole de 1'auto-sacrifice
de I'HUMAIN réel. Et c'est pourquoi
"mort" et "Dieu" sont synonymes (et la
jérémiade de Nietzsche "Dieu est mort"
est un malentendu trop chrétien). R. ST.
a eu un jour l'occasion de parler de la
non-"existence" de l'entité générique
humaine a quelques théologiens qui
s'étaient adressés a lui au sujet de la né-
cessité de réparer leur profession. 1l leur
a expliqué la chose en disant, a propos
de l'entité générique humaine : on ne
peut pas dire de Dieu, le "Péere", qu'il
"existerait" ; il est juste de dire que le
Pere "subsiste". - Si quelqu'un se tue
pour laisser vivre les autres, c'est moins
son "existence" qui entre en ligne de
compte que son "subsister".

Un aspect supplémentaire systématique-
ment significatif d' "évolution" est celui-
ci : l'évolution commence dans le présent et
se termine dans le présent (pour autant
que l'on sache se représenter quelque
chose avec ce dictum). Le concept d'
évolution spirituel-scientifique n'a pas
été préparé par les idées vulgaires du
19e siécle darwiniste, mais par Hegel. La
tentative de Hegel de faire de I'évolution
de la pensée la loi de "l'histoire univer-
selle" a certes profondément échoué.
L'idée de Hegel selon laquelle, dans la
philosophie hégélienne, la pensée née
en Grece parviendrait a son acheve-
ment, tout comme le cours de 1""histoire
universelle" dans

32
1'Etat prussien dans son objectif, n'était
pas acceptable. Néanmoins, la concep-
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nicht sagen, diese menschliche Gat-
tungswesenheit ,,existiere”, denn sie hat
ihr ,,Wesen* gerade kraft Preisgabe der
Existenz; ihr Wesen geht aus dem
Selbstopfer der Existenz hervor. In
ihrem physischen Sterben haben die
Plural-,,Menschen“ ein Symbol des
Selbstopfers des wirklichen MENSCHEN.
Und deswegen sind ,,Tod“ und ,,Gott"
Synonyma (und Nietzsches Jeremiade
,,Gott ist tot*“ ist ein allzuchristliches
Missverstiandnis). R. ST. hatte einmal
Gelegenbheit, iiber das Nicht-, Existieren*
der menschlichen Gattungswesenheit zu
einigen Theologen zu sprechen, die sich
wegen der Reparaturbediirftigkeit ihres
Berufes an ihn gewandt hatten. Er erldu-
terte ihnen die Sache, indem er iiber die
menschliche Gattungswesenheit sagte:
Man konne von Gott, dem ,,Vater*, nicht
sagen, er ,existiere”; richtig sei es, zu
sagen, dass der Vater ,subsistiert”. -
Wenn einer sich totschldgt, um andere
leben zu lassen, so kommt weniger sein
,Existieren“ in Betracht, als sein ,,Sub-
sistieren®.

Ein weiterer systematisch bedeutsamer
Aspekt von ,Entwicklung® ist dieser:
Entwicklung beginnt in der Gegenwart und
endet in der Gegenwart (sofern man sich
bei diesem Diktum etwas vorzustellen
weild). Der geisteswissenschaftliche Ent-
wicklungsbegriff ist nicht durch die vul-
giren Vorstellungen des darwinisti-
schen 19. Jahrhunderts, sondern durch
Hegel vorbereitet. Der Versuch Hegels,
die Entwicklung des Denkens zum Ge-
setz der ,Weltgeschichte* zu machen,
ist zwar griindlich missgliickt. Hegels
Gedanke, dass in der Hegelschen Philo-
sophie das in Griechenland aufgebro-
chene Denken ebenso zur Vollendung
gelange, wie der Gang der ,Weltge-

schichte* im
32

preullischen Staate in sein Ziel einmiin-
de, war nicht zumutbar. Dennoch be-
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tion "historique finale" de 1'""histoire uni-
verselle" de Hegel (cf. Karl Lowith, De
Hegel a Nietzsche) est un élément qui
rend possible la conception anthroposo-
phique d' "évolution", qui voit le début
et la fin du processus d'évolution tom-
ber dans le présent, - en contemplant
pour ainsi dire le début comme 1'effet de
la fin.

Pour conclure, je voudrais vous assurer
encore une fois que je vois dans le fait
de votre lettre du 16 mai un sérieux
point positif.

Votre

Huitiéme lettre

26 mai 1953

Cher Monsieur le Dr L. !

Un "humain individuel naturel" est-il
une unité simple, comme le naturalisme
matérialiste le suppose comme allant de
soi - ou un "humain naturel" (au sens de
la biologie), s'il devait étre une unité
réelle, est-il son unité en raison d'une
composition compliquée ? Cette ques-
tion, qui doit étre prise trés au sérieux,
peut ouvrir l'acceés a un traitement ra-
tionnel de la réincarnation. Comme un
Meier ou un Huber n'est en effet pas une
unité qui se comprend de soi-méme, je
préfére ne pas étre

33
"biologiste lorsqu'il s'agit de lutter avec
raison autour de la réincarnation, car le
biologiste devrait renier les conditions
de formation de sa discipline s'il voulait
douter ou contester qu'un "humain indi-
vidu naturel" serait une simple unité en
tant qu'objet naturel. Méme si un biolo-
giste universitaire d'aujourd'hui est tho-
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deutet Hegels ,,endgeschichtliche Kon-
zeption der ,Weltgeschichte* (s. Karl
Lowith, Von Hegel bis Nietzsche) ein
Element zur Ermdglichung der anthro-
posophischen Anschauung von ,Ent-
wicklung®, die den Anfang und das Ende
des Entwicklungsprozesses in die Gegen-
wart fallen sieht, - gleichsam den An-
fang als die Wirkung des Endes erschau-
end.

Zum Schlusse mochte ich Thnen noch
einmal versichern, dass ich in dem Fak-
tum Thres Briefes vom 16. Mai ein erns-
tes Positivum sehe.

Thr

Achter Brief

26. Mai 1953

Sehr geehrter Herr Dr. L.!

Ist ein ,natiirlicher Einzelmensch* eine
einfache Einheit, wie dies vom materia-
listischen Naturalismus als selbstver-
standlich angenommen wird - oder ist
ein ,natiirlicher Mensch* (im Sinne der
Biologie), falls er iiberhaupt eine wirkli-
che Einheit sein sollte, seine Einheit auf
Grund komplizierter Komposition? Die-
se Frage, die sehr ernst genommen sein
will, kann den Zugang zu einer rationa-
len Behandlung der Wiederverkorpe-
rung erschlieRen. Da ein Meier oder ein
Huber in der Tat keine sich von selbst
verstehende Einheit ist, so mdchte ich

lieber nicht
33

,Biologe* sein, wenn es sich darum han-
delt, mit Ratio um das Wiederverkorpe-
rungsratsel zu ringen - denn der Biologe
miisste die Bildungsvoraussetzungen
seines Faches verleugnen, wollte er be-
zweifeln oder bestreiten, dass ein ,,na-
tirlicher Einzelmensch* als Naturobjekt
eine einfache Einheit sei. Selbst wenn
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miste a titre accessoire, il n'abandonne-
ra pratiquement pas le point de vue que
lui impose sa discipline, a savoir que
""humain individuel naturel" est un ob-
jet naturel comme d'autres objets natu-
rels. L'expérience montre que le biolo-
giste n'est pas non plus a 1'abri des sug-
gestions naturalistes de sa discipline s'il
se laisse engager par un "goethéa-
nisme". Dans le traité sur les "Problemes
et tiches de recherche de 1'organique
goethéenne" (dans le livre commémora-
tif du bicentenaire de Goethe "GOETHE
IN UNSERER ZEIT", 1949), lors du traite-
ment de la "métamorphose chez I'étre
humain", les Meier et Miiller sont pré-
sentés sans sourciller comme des "étres
humains" au sens d""humain individuel
naturel", et l'auto-métamorphose de
I'humain individuel naturel d'une vie
terrestre a une autre est mis sur la table
comme anthroposophie.

Il faut aider la "biologie" a acquérir le
concept théosophique d'"esprit", afin de
la débarrasser du naturisme plat. L'es-
prit, disais-je, c'est quand l'espece "hu-
main" (un humain physique réel) se dis-
sout avec peau et os dans l'esprit, afin
que la désincarnation fonde la possibili-
té de la corporisation/l'incarnation et
de la réincarnation. Tel est le concept de
'esprit spirituel-scientifique. Aucune
autre notion d'esprit, simplement histo-
rique, ne pourrait aider le biologiste. -
Au sujet de la doctrine de l'esprit de
l'anthroposophie, il est dit (dans I'arché-
typique conférence de Berlin du 3 avril
1917, en rapport avec la mort de Franz

Brentano) : "Iln'y a
34

aucune possibilité d'arriver au concept
de 1'esprit sans arriver au concept des
vies terrestres répétées" (cycle 45, 2, 8).
Et au biologiste qui est thomiste a titre

I
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ein heutiger akademischer Biologe im
Nebenamte Thomist ist, wird er die ihm
von seinem Fache aufgezwungene An-
sicht, der ,,natiirliche Einzelmensch* sei
ein Naturgegenstand wie andere Natur-
gegenstidnde, praktisch nicht preisge-
ben. Die Erfahrung zeigt, dass der Biolo-
ge auch dann nicht gegen die naturalis-
tischen Suggestionen seines Faches gesi-
chert ist, wenn er sich von einem ,,Goe-
theanismus* engagieren lésst. In der Ab-
handlung {iiber ,Probleme und For-
schungsaufgaben Goetheanischer Orga-
nik* (im Gedenkbuche zu Goethes zwei-
hundertstem Geburtstag ,,GOETHE IN
UNSERER ZEIT“, 1949) werden bei der
Behandlung der ,Metamorphose beim
Menschenwesen die Meier und Miiller
ohne Wimperzucken als ,Menschenwe-
sen®“ im Sinne von , natiirlicher Einzel-
mensch* vorgestellt, und wird die
Selbst-Metamorphose des natiirlichen
Einzelmenschen aus einem Erdenleben
in ein folgendes als Anthroposophie auf-
getischt.

Es muss der ,Biologie* zum theosophi-
schen Begriffe ,,Geist“ verholfen wer-
den, um ihr den flachen Naturismus ab-
zugewOhnen. Geist ist, sagte ich, wenn
die Gattung ,,Mensch* (ein wirklicher
physischer Mensch) sich mit Haut und
Knochen in Geist aufldst, damit die Ent-
Korperung die Moglichkeit der Korpe-
rung und Wiederverkdrperung fundiert.
Dies ist der geisteswissenschaftliche
Geistbegriff. Irgendwelche andere, blof
historische Geist-Begriffe konnten dem
Biologen nicht weiterhelfen. - Uber die
Geist-Lehre der Anthroposophie heift es
(in dem archetypischen Berliner-Vortra-
ge am 3. April 1917 im Zusammenhange

mit dem Tode Franz Brentanos) ,,Es gibt
34

keine Moglichkeit zum Begriff des Geis-
tes zu kommen, ohne zum Begriff der
wiederholten Erdenleben zu kommen*
(Zyklus 45, 2, 8). Und dem Biologen, der
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secondaire et qui rend hommage a la
forma corporis, il est dit : "On ne peut
pas faire 1'expérience de I'humain spiri-
tuel-psychique sans savoir en méme
temps, par l'expérience, qu'il y a dans
cet humain quelque chose qui veut se
former en un nouvel humain physique"
(Les énigmes de la philosophie, t. II, p.
222). La doctrine de la Forma Corporis
est justement une simple théorie, et non
une expérience de l'esprit.

Les communications de la science de
l'esprit sur le mystére de la réincarna-
tion constituent le noyau d'une doctrine
moderne de l'esprit qui entend par "es-
prit" le sacrifice de soi de I'HUMAIN
écrit en majuscules. La science de 1'es-
prit utilise la référence comparative a
une doctrine de l'esprit plus ancienne,
celle d'Aristote, conservée avec peu de
modifications dans le thomisme, comme
moyen de transmettre ses conceptions
sur la réincarnation et le karma. Cette
comparaison avec la doctrine de 'esprit
d'Aristote a été faite dans les confé-
rences sur la "pneumatosophie" (Berlin,
1911). J'attire l'attention sur le fait que
dans les conférences sur la "pneumato-
sophie", le mot "humain" désigne
quelque chose auquel le biologiste ne
pense pas en entendant ce mot. Les uni-
versitaires pourraient et devraient re-
marquer que, dans les conférences sur la
pneumatosophie, le mot "homme" dé-
signe systématiquement un "spirituel".
On devrait donc avoir 1'amabilité de ne
pas confondre le terme "humain" qui y
apparait avec le terme académique-vul-
gaire "humain", qui désigne un objet
physique de la nature. Dans le cadre de
la comparaison entre la pneumatoso-
phie anthroposophique et la doctrine
aristotélicienne de 'esprit, le mot "hu-
main" est synonyme pour

35
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im Nebenamte Thomist ist und der for-
ma corporis huldigt, wird gesagt: ,,Man
kann den geistig-seelischen Menschen
nicht erleben, ohne zugleich durch das
Erlebnis zu wissen, dass in diesem Men-
schen etwas enthalten ist, was sich zu
einem neuen physischen Menschen ge-
stalten will“ (Die Rétsel der Philosophie,
Bd. II, S. 222). Die Forma-Corporis-Lehre
ist eben eine bloRe Theorie, und nicht
Erlebnis des Geistes.

Die Mitteilungen der Geisteswissen-
schaft iiber das Wiederverkorperungs-
geheimnis bilden das Kernstiick einer
modernen Geistlehre, die unter ,,Geist*
das Selbstopfer des grof3 geschriebenen
MENSCHEN versteht. Eine rationale Er-
klarung der Wiederverkérperung wird
von der Geisteswissenschaft nicht gege-
ben. Als einen Weg, ihre Anschauungen
iber Reinkarnation und Karma zu ver-
mitteln, beniitzt die Geisteswissenschaft
die vergleichende Bezugnahme auf eine
dltere Geistlehre: auf diejenige des Aris-
toteles, die mit geringer Modifikation im
Thomismus konserviert wird. Dieser
Vergleich mit der Geistlehre des Aristo-
teles erfolgte in den Vortrdgen iiber
,Pneumatosophie* (Berlin, 1911). Ich
mache darauf aufmerksam, dass in den
Vortriagen tber ,,Pneumatosophie® das
Wort ,,Mensch* etwas bezeichnet, an das
der Biologe bei dem Worte nicht denkt.
Es konnte und sollte Universitdtsleuten
denn doch stark auffallen, dass
»Mensch* in den Pneumatosophie-Vor-
trigen konsequent ein ,Geistiges“ be-
zeichnet. Man sollte also so freundlich
sein, das dort auftretende ,Mensch*
nicht zu verwechseln mit dem akade-
misch-vulgiren ,,Mensch®, mit dem ein
physischer Naturgegenstand gemeint
ist. Innerhalb des Vergleiches zwischen
anthroposophischer =~ Pneumatosophie
und aristotelischer Geistlehre steht das

Wort ,,Mensch* fiir
35
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les "humains-esprit" des Meier, Miiller,
Schiller, etc. Les "humains-esprit", en
tant que "participants", sont "humains"
en ce sens qu'ils séjournent et habitent
dans 1'une des incarnations de "l'entité
générique humaine", c'est-a-dire 1'HU-
MAIN avec une majuscule. L'""humain-
esprit" représenté dans Schiller a "porté
en soi" la forme de 1'entité générique in-
carnée (Théosophie, 1ére éd., p. 51). - De
ce qui est appelé "humain" dans les
conférences de pneumatosophie, R. ST.
dit, en accord avec Aristote, qu'il vient/
souche de Dieu ; une différence entre
Aristote et Rudolf Steiner n'existe qu'en
ce qui concerne le comment venir/sou-
cher de Dieu des "humains". En expo-
sant la doctrine de 1'esprit d'Aristote, R.
ST. dit, en utilisant des formules de
Brentano : "Lorsqu'un humain entre
dans l'existence/l'étre-1a, il nait de son
pére, de sa mére et de/du Dieu. Par le
pére et la mére nait ce qui est d'dme-
corporel, et par le dieu est ajouté, un
certain temps aprés la conception, le
spirituel". A cette doctrine de l'esprit
d'Aristote s'oppose maintenant de ma-
niere polémique la doctrine anthroposo-
phique de l'esprit (pneumatosophie). On
y lit : "L'humain [il s'agit de 1'""humain
spirituel" suprasensible Huber, Miiller,
Schiller, etc.] ne peut pas purement pro-
venir/soucher d'un dieu, il doit prove-
nir/soucher non purement d'un dieu,
mais d'un dieu en liaison avec le prin-
cipe luciférien". (édition livre de "An-
throposophie, Psychosophie, Pneumato-
sophie", p. 169 et p. 185).

Derriére la constatation anthroposo-
phique selon laquelle les "humains" pro-
viennent d'un Dieu en relation avec le
principe luciférien se cache une décision
des mondes/universelle. 1l s'agit depuis
longtemps de trancher la question de sa-
voir si les Ames individuelles ("humains-

I

Institut pour une tri-articulation sociale

die ,,Geistesmenschen* der Meier, Miiller,
Schiller usw. Die ,,Geistesmenschen®, als
, Teilnehmer*, sind ,,Menschen*, indem
sie in einer der Verkdrperungen der
,menschlichen Gattungswesenheit",
also des groR geschriebenen MEN-
SCHEN, Aufenthalt und Wohnung neh-
men. Der in Schiller représentierte
,,Geistesmensch* hat die Gestalt der ver-
korperten Gattungswesenheit ,an sich
getragen” (Theosophie, 1. Aufl. S. 51). -
Von dem in den Pneumatosophie-Vor-
tragen ,,Mensch* Genannten sagt R. ST.,
in Ubereinstimmung mit Aristoteles,
dass er von Gott stammt; eine Differenz
zwischen Aristoteles und Rudolf Steiner
besteht nur hinsichtlich des Wie des
Von-Gott-Herstammens der ,Men-
schen“. Bei der Darstellung der Geistleh-
re des Aristoteles sagt R. ST., indem er
Formulierungen Brentanos beniitzt:
,Wenn ein Mensch ins Dasein tritt, ent-
steht er aus Vater, Mutter und dem Gott.
Durch Vater und Mutter entsteht das
Seelisch-Leibliche, und durch den Gott
wird eine Zeitlang nach der Empfingnis
das Geistige hinzugefiigt.“ Dieser Geist-
lehre des Aristoteles wird nun die an-
throposophische Geistlehre (Pneumato-
sophie) polemisch entgegengesetzt. Es
heift da: ,,Es kann nicht der Mensch [ge-
meint ist der ibersinnliche ,Geistes-
mensch® Huber, Miiller, Schiller usw.]
von einem Gotte bloR herstammen, er
muss herstammen nicht blof8 von einem
Gotte, sondern von einem Gotte in Ver-
bindung mit dem luziferischen Prinzip.*
(Buchausgabe von , Anthroposophie,
Psychosophie, Pneumatosophie®, S. 169
und S. 185.)

Hinter der anthroposophischen Feststel-
lung, dass die ,,Menschen“ von einem
Gotte in Verbindung mit dem luziferi-
schen Prinzip stammen, verbirgt sich
eine Weltentscheidung. Es geht seit lan-
gem um die Entscheidung in der Frage,
ob die von dem Gotte herstammenden,
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esprits") issues de Dieu, c'est-a-dire
créées par Dieu, sont substantiellement

identiques a Dieu.
36

La science de l'esprit affirme 1'identité,
car les esprits humains ("humains-es-
prits") sont des esprits de l'esprit de
I'"HUMAIN ; ils sont substantiellement le
méme "esprit" que 1"esprit" divin. La
théorie chrétienne nie cette identité et
considére son acceptation comme 1'in-
dice certain du panthéisme. Cependant,
du coté "chrétien", on n'aura pas de
chance avec la suspicion de panthéisme
de la science de l'esprit ; on est plutdt
invité a apprendre quelque chose de
tout a fait nouveau, qui n'existait pas
dans les horizons précédents. Cette nou-
veauté concerne le rdle d'un "mal" (Lu-
cifer) dans 1'émergence des "humains" a
partir de Dieu. Le diktat de la science de
|'esprit, selon lequel I'humain provient
d'un Dieu "en liaison avec le principe lu-
ciférien", contient I'horreur d'une appa-
rition inattendue du "probléme du mal".
Les doctrines chrétiennes et non chré-
tiennes de Dieu se sont vues jusqu'a pré-
sent dans 1'impossibilité de placer 1'ori-
gine du "mal" en Dieu ; on se résigne a
ce qu'a la "toute-puissance" divine s'op-
pose une contre-puissance hostile d'ori-
gine absolument inconnue. La science de
'esprit permet de surmonter les ques-
tions grossieres qui se posent en raison
d'une idole du "bien" construite arbi-
trairement. Les questions de la science
de l'esprit sur le "bien" et le "mal" ré-
sultent de 1'observation appropriée de
I'évolution du monde en tant qu'évolution
de 'HUMAIN et des "humains" en tant
que "participants". 1l ne serait pas im-
possible, du point de vue de la science
de l'esprit, de dire que Dieu, en tant que
principe de 1'égoisme-monde, est "mau-
vais", et que la création de I""AME" si-
gnifie la transformation du "mal" en
"bien" ; que le "je" serait mauvais en soi,

K
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d. h. von dem Gotte geschaffenen Einzel-
seelen (,,Geistesmenschen“) mit Gott

substanziell identisch sind.
36

Die Geisteswissenschaft bejaht die Iden-
titdt, denn die Menschen-Geister (,,Geis-
tesmenschen*) sind Geist vom Geiste des
MENSCHEN; sie sind substanziell glei-
cher ,Geist* wie der géttliche ,,Geist".
Die christliche Theorie leugnet die Iden-
titat und betrachtet deren Annahme als
das sichere Indiz des Pantheismus. Man
wird indessen auf ,christlicher Seite
mit der Pantheismusverdichtigung der
Geisteswissenschaft kein Gliick haben;
man ist vielmehr eingeladen, ganz Neu-
es zu lernen, das es innerhalb der bishe-
rigen Horizonte nicht gab. Das Neue be-
trifft die Rolle eines ,Bosen* (Luzifers)
bei dem Hervorgehen der ,Menschen*
aus Gott. Das Diktum der Geisteswissen-
schaft, der Mensch stamme von einem
Gotte ,,in Verbindung mit dem luziferi-
schen Prinzip“, enthilt das Schrecknis
eines unvermuteten Auftretens des
,,Problems des Bosen®. Die christlichen
und aullerchristlichen Gotteslehren sa-
hen sich bisher aulRerstande, den Ur-
sprung des ,,Bosen” in den Gott zu verle-
gen; man findet sich damit ab, dass der
gottlichen ,,Allmacht” eine feindliche
Gegenmacht absolut unbekannter Her-
kunft entgegensteht. Durch Geisteswis-
senschaft werden die plumpen Frage-
stellungen iiberwunden, die sich auf
Grund eines willkiirlich konstruierten
Idols des ,,Guten* einstellen. Die Fragen
der Geisteswissenschaft nach ,,Gut” und
,BOse* ergeben sich als Folge der sach-
gemidllen Beobachtung der Welt-Ent-
wicklung als der Entwicklung des MEN-
SCHEN und der ,Menschen* als , Teil-
nehmer*. Es wire geisteswissenschaft-
lich nicht unmdglich, zu sagen: Gott als
Prinzip des Welt-Egoismus sei ,bose,
und die Erschaffung der ,, SEELE“ bedeu-
te die Verwandlung des ,,B6sen* in das

36/196 www.triarticulation.fr et .org W
s



et que le "je" expulsé et sacrifié re-
tourne en lui-méme en jaillissant des
choses extérieures, serait bon.

37
Je tenterai dans une prochaine lettre
quelques réflexions sur le principe lucifé-
rien qui interagit avec Dieu dans la ve-
nue des "humains".

Votre

Neuviéme lettre

3 juin 1953

Cher Monsieur le Dr L. !

Je dois beaucoup a votre aimable longue
lettre du 27 mai. Je ne sais pas si nous fe-
rions justice a la situation en considé-
rant comme notre probléme le "rappro-
chement" de nos conceptions qui s'ex-
cluent mutuellement. Il me semble in-
dispensable que je cherche a clarifier
davantage mon point de vue.

Il faut se poser la question de savoir en
quel sens la nécessité pour les "hu-
mains- esprit" de s'incarner sans cesse
ne suggere pas une excellence, mais un
état de manque des "humains-esprit". La
notion de manque présuppose son
contraire, 1'accomplissement positif.
L'Orient compte sur un idéal d'accom-
plissement ; mais nous, Européens, ne
sommes pas concernés par la "perfec-
tion" imaginée dans le style oriental -
comme un évanouissement dans 'esprit
universel. Tout au plus pouvons-nous
étre intéressés par le fait que les fan-
tasmes orientaux sur la "transmigration
des ames" considérent la contrainte de
la réincarnation comme une fatalité, et
la cessation de la contrainte comme un

"accomplissement".
38

Dans |'Occident christianisant, les sym-
pathisants de 1'"idée" des vies terrestres
répétées - depuis Lessing - ne ressentent
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»Gute*; bose sei das ,,Ich“ fiir sich, gut
sei, wenn das ausgestromte, geopferte
»Ich* aus den dufleren Dingen entsprin-

gend in sich heimkehrt.
37

Uber das Luziferische Prinzip, das bei dem
Herkommen der ,,Menschen* mit dem
Gotte zusammenwirkt, werde ich in ei-
nem folgenden Briefe einige Gedanken
versuchen.

Thr

Neunter Brief

3. Juni 1953

Sehr geehrter Herr Dr. L.!

Thren freundlichen ldngeren Brief vom
27. Mai verdanke ich bestens. Ich weil}
nur nicht, ob wir der Situation gerecht
wiirden, wenn wir die ,,Anndherung*
unserer sich gegenseitig ausschlieRen-
den Auffassungen als unser Problem be-
trachten. Es scheint mir unumginglich,
dass ich meine Anschauung noch weiter
zu verdeutlichen suche.

Man muss sich einmal die Frage vorle-
gen, in welchem Sinne die fiir die ,,Geis-
tesmenschen“ bestehende Noétigung,
sich immer wieder zu verkorpern, nicht
eine Vortrefflichkeit, sondern einen
Mangelzustand der ,,Geistesmenschen*
andeutet. Der Begriff des Mangels setzt
sein Gegenteil, die positive Erfiillung
voraus. Der Osten rechnet mit einem
Ideal der Erfiillung; doch geht uns Euro-
pder die im Ostlichen Stile vorgestellte
»,Vollendung” - als ein Verschwimmen
im Allgeiste - nichts an. Interessant
kann uns hochstens sein, dass die Ostli-
chen Phantasien iiber ,Seelenwande-
rung* den Zwang zur Wiederverkdrpe-
rung als Verhidngnis, das Aufhéren des
Zwanges als ,,Vollendung*.

38
Im christelnden Abendland empfinden
die mit der ,Idee” der wiederholten Er-
denleben Sympathisierenden - seit Les-
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pas la nécessité de la réincarnation
comme un malum, mais comme un bo-
num. L'"idée" sympathique remplace
tout d'abord la pensée chrétienne de
I""immortalité de 1'Ame", devenue extré-
mement douteuse. Ce ne sont pas seule-
ment les Lumiéres et la connaissance
moderne de la nature qui ont discrédité
1'""idée" de 1'"dme immortelle", car cu-
rieusement, méme pour une théologie
moderne plus subtile (par exemple celle
de K. Barth), 1'"4me immortelle" popu-
laire n'est pas un sujet ; Barth pense a
cet égard de maniére non grecque (non
thomiste) et est plus proche de 1'idée de
I'Ancien Testament de la résurrection
par Dieu des morts corporels que de
n'importe quelle croyance semi-spiri-
tuelle en 1'dme. Moi-méme, apres trente
ans d'études d'anthroposophie, je ne
peux pas me représenter 1'ame impéris-
sable autrement que comme |'effet de la
résurrection corporelle d'un mort.
(L'humain physique et 1'dme sont la
méme chose, considérée sous deux
angles ; 1"anthropologie théologique"
de Barth est suffisamment intelligente
pour comprendre 1''dme" de maniére
conséquente comme un prédicat du
CORPS). C'est a partir de la conception
de 1'dme qui m'a été imposée par les
études d'anthroposophie que j'apprécie
l'activité intense de 1'école de C. G. Jung
dans les terrains de chasse de ce qu'on
appelle 1'dme. D'un point de vue philo-
sophique, le Seelenreich/royaune des
ames de Jung est un reflet helvétique de
""inconscient" berlinois ; mais alors que
chez Eduard von Hartmann, "l'incons-
cient" signifie la question de Dieu, on ne
trouverait guére de compréhension dans
'athéisme zurichois pour l'affirmation
selon laquelle la question de 1'dme n'est
autre que la question de Dieu. On peut
pratiquer la pathologie de 1'dme dans le
style zurichois et fouiller dans les détri-
tus mythologiques du monde sans ja-

K
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sing - die Notwendigkeit der Wiederver-
korperung nicht als Malum, sondern als
Bonum. Die sympathische ,Idee“ tritt
zunichst an die Stelle des tiberaus frag-
wiirdig gewordenen christlichen Gedan-
kens der ,Unsterblichkeit der Seele“.
Nicht etwa nur Aufklarung und moder-
ne Naturerkenntnis haben die ,Idee*
der ,unsterblichen Seele“ diskreditiert,
denn seltsamerweise ist auch fiir eine
subtilere moderne Theologie (etwa K.
Barths) die populdre ,,unsterbliche See-
le“ kein Thema; Barth denkt in dieser
Hinsicht ungriechisch (unthomistisch)
und steht der alttestamentlichen Vor-
stellung von der Auferweckung der leib-
lichen Toten durch Gott ndher als ir-
gendeinem halbspiritistischen Seelen-
glauben. Ich selbst kann mir, nach drei-
RBig Jahren des Anthroposophiestudi-
ums, unter unverginglicher Seele nichts
anderes vorstellen als die Wirkung der
leiblichen Auferstehung eines Toten.
(Physischer Mensch und Seele sind das
gleiche, von zwei Seiten angesehen;
Barths ,,theologische Anthropologie* ist
klug genug, um ,,Seele“ konsequent als
ein Priadikat des LEIBES zu verstehen.)
Von der Seelenvorstellung her, die mir
durch das Anthroposophiestudium auf-
gendtigt ist, ergibt sich dann meine
Wertschitzung des emsigen Treibens
der Schule C. G. Jungs in den Jagdgriin-
den der sogenannten Seele. Philoso-
phisch gesehen ist Jungs Seelenreich ein
helvetischer Reflex des Berliner ,,Unbe-
wussten*; wahrend aber bei Eduard von
Hartmann ,,das Unbewusste* die Gottes-
frage bedeutet, wiirde man beim Ziiri-
cher Atheismus kaum Verstidndnis fin-
den fiir die Behauptung, die Seelenfrage
sei keine andere als die Gottesfrage.
Man kann im Ziiricher Stil die Patholo-
gie der Seele exerzieren und den mytho-
logischen Unrat der Welt durchstébern,
ohne jemals die Frage ernst genommen
zu haben, mit welchen Griinden denn im
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mais avoir pris au sérieux la question de
savoir pour quelles raisons, a 1'époque

de la science de la nature,
39

on peut parler d'une "ame" substantiel-
lement identique a Dieu. - Si le théme
"Le concept de l'esprit chez C. G. Jung et
chez Rudolf Steiner" se préte aux ébats
coquets de 1'ame académique du groupe,
d'un autre co6té, le theme Cycl. 48, 1, 14
(conférence du 22 janvier 1918) est un
solide theme anthroposophique, et 1'on ne
devrait pas dédaigner de prendre
connaissance comment au fameux "et"
entre C. G. Jung et Rudolf Steiner a été
donné un bon sens par Rudolf Steiner
lui-méme. R. ST. a parlé a Berlin le 22
janvier 1918 du livre de Jung paru a
1'époque, "Psychologie des processus in-
conscients" (aujourd'hui, la quatriéme
édition du livre porte le titre "Das Unbe-
wusste im normalen und kranken See-
lenleben - l'inconscient dans la vie de
I'Ame normale et malade"). R. ST. a dit le
22 janvier 1918 a Berlin, dans le
contexte de remarques détaillées sur
Jung : "... C'est pourquoi il prononce la
phrase qui est tout a fait justifiée du
point de vue de la conception moderne
du monde : 'dme humaine, sans se dé-
truire intérieurement, ne peut pas étre
sans relation avec un étre divin. C'est
aussi certain que, d'un autre c6té, il est
certain qu'il n'y a pas d'essence divine.
La question de la relation de I'humaine
essence de 1'dme avec Dieu n'a pas le
moindre chose a faire avec la question
de l'existence de Dieu. C'est ce qui est
dans son livre. Considérons donc ce qui
se passe réellement : 1l est scientifique-
ment constaté que 1'dme humaine doit
se construire une relation avec Dieu,
mais qu'il est tout aussi certain qu'il se-
rait insensé de supposer l'existence d'un
Dieu ; 1'4me est donc condamnée, pour
sa propre santé, a se mentir sur un Dieu.
Mens-toi qu'il y a un Dieu, sinon tu seras

I
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Zeitalter der Naturwissenschaft

39
von einer mit Gott substanziell identi-
schen ,,Seele* gesprochen werden kann.
- Wenn sich das Thema ,,Der Begriff des
Geistes bei C. G. Jung und bei Rudolf
Steiner“ fiir die kokette Téndelei der
akademischen Gruppenseele eignet, so
ist andrerseits das Thema Zykl. 48, 1, 14
(Vortrag am 22. Januar 1918) ein solides
anthroposophisches Thema, und man soll-
te es nicht verschmihen, zur Kenntnis
zu nehmen, wie dem famosen ,und“
zwischen C. G. Jung und Rudolf Steiner
durch Rudolf Steiner selbst ein guter
Sinn erteilt wurde. R. ST. sprach in Ber-
lin am 22. Januar 1918 iiber Jungs da-
mals erschienenes Buch ,Psychologie
der unbewussten Prozesse“ (jetzt trigt
das Buch in vierter Auflage den Titel
,Das Unbewusste im normalen und
kranken Seelenleben®). R. ST. sagte am
22. Januar 1918 in Berlin im Zusammen-
hange von ausfiihrlichen Bemerkungen
iiber Jung: ,,... Daher spricht er den Satz
aus, der ganz berechtigt ist aus der mo-
dernen Weltanschauung heraus: Die
Menschenseele kann, ohne dass sie in-
nerlich zugrunde geht, nicht ohne Be-
ziehung zu einem gottlichen Wesen sein.
Dies ist ebenso sicher, wie es auf der an-
deren Seite sicher ist, dass es ja ein gott-
liches Wesen gar nicht gibt. Die Frage
nach der Beziehung des menschlichen
Seelenwesens zum Gotte hat mit der
Frage der Existenz Gottes nicht das Ge-
ringste zu tun. So steht es in seinem Bu-
che. Also bedenken wir, was da eigent-
lich vorliegt: Es wird wissenschaftlich
konstatiert, dass die Menschenseele sich
ein Verhiltnis zu Gott konstruieren
muss, dass es aber ebenso sicher ist, dass
es toricht wire, einen Gott anzunehmen;
also ist die Seele zu ihrer eigenen Ge-
sundheit verurteilt, sich einen Gott vor-
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malade ! C'est en fait ce qui est écrit
dans le livre".

Si je suis un honnéte homme de cette
époque, je dois m'interdire de réver a
une "dme immortelle". Comment vien-
drais-je aussi, en tant qu'honnéte

homme, a adopter de ma
40

Haute estime, qu'elle soit, au moins dans
son essence, une chose durablement
éternelle ? En tant qu'homme honnéte,
je n'ai pas non plus le désir d'étre impé-
rissable, si je ne peux rien imaginer de
solide sous mon éternité. Si 1'on me ren-
voie - dans un style bien connu - a ma
"pensée" comme lieu de source de
|'éternité, je ne me sens pas mieux. Mais
que se passerait-il si je prenais la déci-
sion de penser la nouvelle pensée : oui,
si je suis - avec ma chair et mes os, y
compris mon "gruau/ma matiere grise"
- une pensée qu'un autre pense (une
pensée que "lI'humain" pense), alors 1'af-
faire deviendrait quelque chose de ra-
tionnellement solide ! - Apres avoir pen-
sé cette pensée avec énergie et suffisam-
ment longtemps, je développerai une
sensibilité et une compréhension pour
le mode d'expression soigneusement
ménagé de la science de l'esprit (qui
substitue au concept "lI'humain" aussi le
concept "le cosmos"). De sorte qu'il est
dit dans le cycle 33, 4, 15 (23 janvier
1914) : "Méditez une fois sur l'idée : "Je
pense ma pensée", et : "Je suis une pen-
sée qui est pensée par les hiérarchies du
cosmos. Mon éternité réside dans le fait
que la pensée des hiérarchies est éter-
nelle. Et une fois que je suis pensé par
une catégorie des hiérarchies, je suis
transmis - comme la pensée de I'humain
est transmise du maitre a I'éléve - d'une
catégorie a l'autre, afin que celle-ci me
pense dans ma nature éternelle et vraie.
C'est ainsi que je me sens a l'intérieur de
la pensée du cosmos ! "

K
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zuliigen. Liige dir vor, dass es einen Gott
gibt, sonst wirst du krank! Das steht ei-
gentlich in dem Buch.”

Wenn ich ein redlicher Mann dieses
Zeitalters bin, so habe ich mir Traume-
reien iiber eine ,unsterbliche Seele* zu
verbieten. Wie kdme ich auch als redli-

cher Mann dazu, von meiner
40

Hochgeschitztheit anzunehmen, sie sei,
wenigstens im Kern, ein dauernd Ewige-
s? Ich habe als redlicher Mann auch gar
nicht den Wunsch, unverginglich zu
sein, wenn ich mir unter meiner Ewig-
keit nichts Solides vorstellen kann. Ver-
weist man mich - in einem bekannten
Stile - auf mein ,,Denken* als den Quell-
ort von Ewigkeit, so wird mir dabei
nicht besser. Wie wire es aber, wenn ich
den Entschluss fasse, den neuen Gedan-
ken zu denken: Ja, wenn ich - mit
Fleisch und Knochen samt meiner
,,Griitze* - ein Gedanke bin, den ein An-
derer denkt (ein Gedanke, den ,der
Mensch* denkt), da wiirde die Angele-
genheit zu etwas rational Solidem! -
Nachdem ich diesen Gedanken ener-
gisch und lange genug gedacht habe,
werde ich Empfindung und Verstédndnis
entwickeln fiir die sorglich schonende
Ausdrucksweise der Geisteswissenschaft
(die fiir den Begriff ,,der Mensch* auch
den Begriff ,,der Kosmos* setzt). So dass
es im Zyklus 33, 4, 15 (23. Januar 1914)
heildt: ,,Meditieren Sie einmal iiber die
Idee: ‘Ich denke meinen Gedanken’ ,
und: ‘Ich bin ein Gedanke, der von den
Hierarchien des Kosmos gedacht wird.
Mein Ewiges besteht darin, dass das
Denken der Hierarchien ein Ewiges ist.
Und wenn ich einmal von einer Katego-
rie der Hierarchien ausgedacht bin,
dann werde ich iibergeben - wie der Ge-
danke des Menschen vom Lehrer an den
Schiiler iibergeben wird - von einer Ka-
tegorie an die andere, damit diese mich
in meiner ewigen, wahren Natur denke.
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Il ne faut pas perdre de vue, du c6té de
ceux qui s'occupent de la protection
académique de 1'anthroposophie de Ru-
dolf Steiner, que 1'époque dans laquelle
"Heidegger est un penseur en temps de
disette" (titre du nouveau livre de Karl
Lowith, dont la lecture vient de m'étre
agréable), a encore produite un autre
concept du "Dasein/étre-1a" en dehors

de celui de Heidegger :
41

Justement lui d'en haut selon lequel
'existence/l'étre-1a des ainsi nommés
par nous humains a son sens et son
contenu parce que nous sommes des
pensées de I'HUMAIN. Dommage qu'on
ne me demande pas cela, sinon je pour-
rais recommander a Lowith, 1'éléve
émancipé de Heidegger, le théme sui-
vant : "L'humain comme participant a
I'humain".

Comme théme de cette lettre, il est pré-
vu que je tente quelques réflexions sur
le "principe luciférien". Or, le fait d'étre
humain en tant que participant a 1'HU-
MAIN signifie que 1'on est humain par
l'action du principe luciférien - a la lu-
miere de l'idée directrice : Christus ve-
rus Lucifer. Je répéte la phrase clé de
I'enseignement de l'esprit de Rudolf
Steiner dans sa différence avec l'ensei-
gnement de l'esprit d'Aristote : ['humain
(Meier ou Miiller par exemple) provient
"d'un Dieu en liaison avec le principe lu-
ciférien". 1l n'est pas interdit ni inappro-
prié d'ajouter a la formule "d'un dieu en
relation avec le principe luciférien"
'autre formule : "par la création et la
chute de péché".

Comme par le concept spirituel-scienti-
fique de "principe luciférien" est appelé
de maniére tout a fait fondamentale le
probléme du temps, je me suis demandé
s'il ne convenait pas - pour parvenir a

I
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So fiithle ich mich drinnen in der Gedan-
kenwelt des Kosmos!”

Man sollte auf Seite derer, die sich mit
der akademischen Protegierung der An-
throposophie Rudolf Steiners befassen,
nicht tbersehen, dass das Zeitalter, in
dem ,Heidegger ein Denker in diirftiger
Zeit* (Titel des neuen Buches von Karl
Lowith, das mir soeben eine genussrei-
che Lektiire war) ist, noch einen ande-
ren Begriff des ,Daseins“ auller dem

Heideggerschen
41

hervorgebracht hat: eben den obigen,
nach dem das Dasein von uns sogenann-
ten Menschen seinen Sinn und Gehalt
dadurch hat, dass wir Gedanken des
MENSCHEN sind. Schade, dass ich nicht
danach gefragt bin, sonst konnte ich
dem emanzipierten Heidegger-Schiiler
Lowith das Thema empfehlen: ,Der
Mensch als Teilnehmer am Menschen.*

Als Thema dieses Briefes ist vorgesehen,
dass ich einige Gedanken versuche iiber
das ,, luziferische Prinzip*. Nun: Dass man
Mensch ist als Teilnehmer am MEN-
SCHEN, das bedeutet, dass man Mensch
ist durch die Wirkung des luziferischen
Prinzips - im Lichte des Leitgedankens:
Christus verus Lucifer. Ich wiederhole
den Kernsatz der Geistlehre Rudolf Stei-
ners in ihrer Differenz zur Geistlehre
des Aristoteles: Der Mensch (Meier oder
Miiller z. B.) stammt ,,von einem Gotte
in Verbindung mit dem luziferischen
Prinzip“. Es ist nicht verboten und nicht
unangemessen, zu der Formel ,von ei-
nem Gotte in Verbindung mit dem luzi-
ferischen Prinzip“ die andere Formel
hinzuzudenken: ,,durch Schépfung und
Stindenfall®.

Da durch den geisteswissenschaftlichen
Begriff des ,luziferischen Prinzips“ in
ganz fundamentaler Weise das Problem
der Zeit aufgerufen ist, habe ich mir
iberlegt, ob es sich empfehle - um zu
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des idées communes sur le "principe lu-
ciférien" - de se rattacher a la doctrine
de I'humain de Heidegger, qui se déve-
loppe essentiellement a partir d'une
idée du temps, mais en niant 1'éternité
sans temps. Mais j'ai estimé (outre le fait
que la question de I'étre ne peut pas étre
notre préoccupation) qu'il suffisait d'in-
diquer ce qu'il y a de réellement intéres-
sant dans |'""anthropologie du temps" de
Heidegger : c'est que la doctrine de 1'hu-
main de Heidegger, fondée sur la "tem-
poralité" et la "suppression", trouve sa
prémisse dans le fait que l'importante
tentative de Schelling

42
de transférer 1'essence du temps dans le
"je" a échouée. Schelling avait écrit
(1800) : "Le temps n'est pas quelque
chose qui se déroule indépendamment
du je, mais le je soi-méme, pensé en acti-
vité". (Systéme de l'idéalisme transcen-
dantal, réimpression en fac-similé 1924,
p. 214.) L'anthroposophie se rattache
pour sa part a Schelling : avec ce dictum
qui, dans la considération finale de "Vé-
rité et science", invite a 1'écoute : 1'idéa-
lisme absolu (de Fichte, de Schelling)
doit abandonner son je comme principe
originel. La déduction de I'humain et du
monde a partir d'un principe est inad-
missible. Le probléeme est plutét de sa-
voir si, ou et quand le monde lui-méme se
saisit comme "phénomeéne originel" ; et
au-dessus de ce probléme se trouve la
devise : "L'humain soi-méme est la solu-
tion de 1'énigme du monde". L'anthro-
posophie tire de 1'échec de "l'idéalisme
allemand" une conclusion similaire a
celle de Heidegger : elle renonce stricte-
ment - athée si 'on veut - a un absolu
factice et éleve 1'existence/l'étre-la de I'hu-
main comme "monde" au théme "phéno-
ménologique". Mais c'est a 1'occasion de
I'""événement anthroposophie" que le
theme veut se déployer : 1'humain

K
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gemeinsamen Vorstellungen {iiber das
»uziferische Prinzip* zu kommen -, an
Heideggers Lehre vom Menschen anzu-
kniipfen, die wesentlich aus einer Idee
der Zeit heraus entfaltet wird, allerdings
unter Verleugnung der zeit-losen Ewig-
keit. Ich fand aber (abgesehen davon,
dass die Sein-lerei nicht unsere Sorge
sein kann), es geniige der Hinweis auf
das eigentlich Interessante an Heideg-
gers ,,Anthropologie der Zeit*: dieses be-
steht darin, dass Heideggers auf ,,Zeit-
lichkeit* und ,Zeitigung* abgestellte
Lehre vom Menschen ihre Vorausset-
zung in der Tatsache hat, dass Schellings

bedeutender Ver-
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such, das Wesen der Zeit in das ,,Ich* zu
verlegen, gescheitert ist. Schelling hatte
(1800) geschrieben: ,Die Zeit ist nicht
etwas, was unabhingig vom Ich ablauft,
sondern das Ich selbst, in Tatigkeit ge-
dacht.“ (System des transzendentalen
Idealismus, Faksimile-Neudruck 1924, S.
214.) Die Anthroposophie kniipft ihrer-
seits an Schelling an: mit dem in der
Schlussbetrachtung von ,,Wahrheit und
Wissenschaft“ zum Aufhorchen auffor-
dernden Diktum: der absolute Idealis-
mus (Fichtes, Schellings) miisse sein Ich
als Urprinzip aufgeben. Die Herleitung
von Mensch und Welt aus einem Prinzip
ist unstatthaft. Zum Problem steht viel-
mehr, ob und wo und wann sich die Welt
selbst als ,,Urphdnomen® erfasse; und
iiber diesem Problem steht das Motto:
,Der Mensch selbst ist die Losung des
Weltritsels.“ Anthroposophie zieht aus
dem Scheitern des ,deutschen Idealis-
mus* einen dhnlichen Schluss wie Hei-
degger: sie verzichtet - atheistisch,
wenn man will - streng auf ein fingier-
tes Absolutes und erhebt das Dasein des
Menschen als ,Welt“ zum ,,phdnomeno-
logischen“ Thema. An dem ,Ereignis An-
throposophie* aber will sich das Thema
entfalten: der Mensch als Teilnehmer
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comme participant a 'HUMAIN.

A Tintérieur de la richesse étendue et
complexe des communications spiri-
tuelle-scientifique sur Lucifer et Ahriman,
il existe - dans la conférence n° 4376 -
une sorte de définition des deux "colla-
borateurs de Dieu" : les entités lucifé-
riennes sont des entités cosmiques retar-
dées, les entités cosmiques en avance sont
les entités ahrimaniennes. Cette définition
requiert une certaine attention. Les pré-
dicats '"retardé" et "prématuré" ne
peuvent avoir de sens que dans la me-
sure ou le retardé et le prématuré se
rapportent au PRESENT ; il n'y a de re-
tardé et de prématuré que par rapport a
un présent. (Une parousie retardée -
élargie - est un non-sens théologique
sans fond, plausible uniquement a partir
de Franz Overbeck, qui a parlé des "stu-
pides de la
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culture moderne"). En opposition monu-
mentale a la philosophie du temps de
Heidegger, qui manie la représentation
habituelle d'un cours rectiligne du
temps, vécu de trois maniéres comme
passé, présent et futur, le concept an-
throposophique du temps s'autorise et
se développe a partir du présent, qui
n'est pas un modus du "temps", qui est
plutdt la raison pour laquelle il y a du
passé et du futur. En comparaison avec
d'autres "visions du monde" connues,
une '"vision anthroposophique du
monde" signifie pour l'instant et princi-
palement la révolution la plus inouie du
concept de TEMPS . Elle n'a pas encore
été remarquée par les personnes exi-
geantes sur le plan philosophique ; dans
l'usage philosophique domestique et
scolaire, il n'est pas encore courant que
I'on tombe sur un autre nom que Hei-
degger quand on évoque le "temps".

Je veux reproduire ici en détail le pas-
sage de la conférence n° 4376 qui

I

Institut pour une tri-articulation sociale

am MENSCHEN.

Innerhalb des ausgebreiteten, viel-
schichtigen Reichtums der geisteswis-
senschaftlichen Mitteilungen {iber Luzi-
fer und Ahriman gibt es - im Vortrage Nr.
4376 - eine Art Definition der beiden
,Mitarbeiter Gottes“: Die luziferischen
Wesenheiten sind verspdtete kosmische We-
senheiten, verfriihte kosmische Wesenhei-
ten sind die ahrimanischen Wesenheiten.
Diese Definition erfordert einige Auf-
merksamkeit. Die Pradikate ,,verspitet*
und ,verfritht konnen nur dadurch
ihren Sinn haben, dass das Verspitete
und das Verfrithte auf die GEGENWART
bezogen sind; nur in bezug auf ein Jetzt
gibt es Verspitetes und Verfriihtes.
(Eine verspitete - verschweitzerte - Pa-
rusie ist ein bodenloser theologischer
Nonsens, plausibel nur von Franz Over-

beck her, der von den ,,Diimmlingen der
43

modernen Kultur“ sprach.) In monu-
mentalem Gegensatz zur Zeit-Philoso-
phie Heideggers, der mit der iiblichen
Vorstellung eines geradlinigen Zeit-Lau-
fes hantiert, welcher in dreifacher Weise
als Vergangenheit, Gegenwart und Zu-
kunft erlebt wird, ermichtigt und ent-
faltet sich der anthroposophische Be-
griff der Zeit aus der Gegenwart, die kein
modus der ,,Zeit ist, die vielmehr der
Grund dafiir ist, dass es {iberhaupt Frii-
heres und Spiteres gibt. Im Vergleiche
mit sonst bekannten , Weltanschauun-
gen“ bedeutet eine ,,anthroposophische
Weltanschauung® fiirs erste und haupt-
sdchlich die unerhorteste Revolutionie-
rung des Begriffes ZEIT . Sie ist von phi-
losophisch Anspruchsvollen noch nicht
bemerkt worden; es ist im philosophi-
schen Haus- und Schulgebrauch noch
nicht iiblich, dass man beim Stichwort
»Zeit“ auler auf Heidegger noch auf ei-
nen anderen Namen verfillt.

Ich will den Passus aus dem Vortrage Nr.
4376, der die Definition von Luzifer und
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contient la définition de Lucifer et d'Ah-
riman, les deux "collaborateurs de Dieu"
; les phrases représentent un extrait
concentré de la "conception anthropo-
sophique du monde". La conférence n°
4376 a été publiée en 1953 sous forme
imprimée, avec quatre conférences asso-
ciées, sous le titre :

1 Le livre "DIE ZEIT" (1954, K3selVerlag, Munich) de la
philosophe Hedwig Conrad-Martius, que 1'on peut quali-
fier avec respect, s'efforce d'assainir la situation sclérosée
par "Sein und Zeit (Etre et temps)" de Heidegger. Notre ju-
gement sur |'ceuvre, qui s'efforce de transcender le je d'un
temps objectif et ouvre de précieuses perspectives sur un
temps cyclique et circulaire, est le suivant : le temps-
monde existant (= 'dAme) est la F O R M E du Dieu trans-
cendant CORPS HUMAIN ; la forme est, en tant que pré-
sence, la coincidence du début du monde et de la fin du
monde. En termes théosophiques, le temps, en tant que
personne de la hiérarchie des Archai, appartient en fait a
la hiérarchie des Exusiai (esprits de la forme).
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"La responsabilité de 1'humain pour
I'évolution du monde a travers son lien
spirituel avec la planete Terre et le
monde des étoiles", aux éditions R. G.
Zbinden & Co., Bale. - R. ST. disait le 29
janvier 1921 :

"Aussi bien ici sur la Terre, entre la nais-
sance et la mort, nous pouvons devenir
apparentés a cette Terre, nous pouvons
en quelque sorte développer en nous
'impulsion, l'instinct de devenir appa-
rentés aux puissances terrestres,
qu'entre la mort et une nouvelle nais-
sance, nous pouvons développer l'im-
pulsion de devenir apparentés aux puis-
sances cosmiques en dehors de la Terre.
Car ici, sur Terre, nous sommes trop
proches de l'expression extérieure ima-
gée, de 1'étre qui s'enveloppe dans la
matérialité sensible ; ici, nous sommes
en quelque sorte aliénés a la spiritualité
intérieure. Lorsque nous évoluons entre
la mort et une nouvelle naissance, nous
sommes pleinement immergés dans la
spiritualité, nous faisons 1'expérience de
la spiritualité, et c'est la que nous
sommes a nouveau menacés par la pos-
sibilité de sombrer dans cette spirituali-
té, de nous dissoudre dans cette spiri-
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Ahriman, der beiden , Mitarbeiter Got-
tes”, enthilt, hier ausfiihrlich wiederge-
ben; die Satze stellen einen konzentrier-
ten Extrakt der ,anthroposophischen
Weltanschauung® dar. Der Vortrag Nr.
4376 erschien 1953 gedruckt, zusammen
mit vier dazugehdrigen Vortriagen, un-
ter dem Titel:

1 Das mit Achtung zu nennende Buch ,,DIE ZEIT* (1954,
KoselVerlag, Miinchen) der Philosophin Hedwig Conrad-
Martius bemtiht sich um die Sanierung der durch Heideg-
gers ,,Sein und Zeit" versimpelten Situation. Unser Urteil
iber das Werk, das sich um die Ich-Transzendenz einer
objektiven Zeit miiht und wertvolle Ausblicke auf eine
zyklisch-kreisformige Zeit erdffnet, lautet: Die existie-
rende Welt-Zeit (= Seele) ist die F O R M des transzenden-
ten Gottes MENSCHENKORPER; die Form ist als Gegenwart
die Coinzidenz von Weltanfang und Weltende. Theoso-
phisch ausgedriickt: Die Zeit als eine Person aus der Hie-
rarchie der Archai gehort eigentlich der Hierarchie der
Exusiai (Geister der Form) an.
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,Die Verantwortung des Menschen fiir
die Weltentwicklung durch seinen geis-
tigen Zusammenhang mit dem Erdpla-
neten und der Sternenwelt”, im Verlage
R. G. Zbinden & Co., Basel. - R. ST. sagte
am 29. Januar 1921:

,,Sowohl hier auf der Erde zwischen Ge-
burt und Tod konnen wir zu verwandt
werden dieser Erde, kdnnen gewisser-
mallen in uns den Trieb, den Instinkt
entfalten, den Erdenmichten zu ver-
wandt zu werden, wie wir auch zwi-
schen dem Tod und einer neuen Geburt
den Trieb entfalten konnen, den kosmi-
schen Michten aulerhalb der Erde zu
verwandt zu werden. Denn hier auf der
Erde stehen wir zu nahe dem duReren
bildhaften Ausdruck, dem in sinnliche
Materialitdt sich hiillenden Wesen; hier
stehen wir gewissermaflen der inneren
Geistigkeit entfremdet da. Wenn wir uns
entwickeln zwischen dem Tod und einer
neuen Geburt, stehen wir voll drinnen in
der Geistigkeit, erleben wir die Geistig-
keit mit, und da droht uns wiederum die
Moglichkeit, in dieser Geistigkeit zu ver-
sinken, in dieser Geistigkeit uns aufzuls-
sen. Wahrend wir hier auf der Erde der
Moglichkeit ausgesetzt sind, im
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tualité. Alors que nous sommes exposés
ici sur Terre a la possibilité de nous en-
durcir dans 1'existence physique, nous
sommes exposés entre la mort et une
nouvelle naissance a la possibilité de
nous noyer dans |'existence spirituelle. -
Ces deux possibilités proviennent du fait
qu'a coté de ces puissances que l'on cite
quand on parle de 1'ordre normal des
hiérarchies, il y a d'autres entités.
Comme les entités élémentaires se
trouvent dans les trois régnes de la na-
ture, comme 'humain se trouve ensuite,
comme les hiérarchies plus proches se
trouvent, dont on dit, quand on parle de
ces entités, dans le sens de la science de
l'esprit authentique, qu'elles sont la se-
lon leurs "temps cosmiques", a c6té de
ces entités, il y en a d'autres qui dé-
ploient leur essence en quelque sorte en
dehors du temps. 1l s'agit des entités lu-

cifériennes et ahrimaniennes, dont
45

nous avons souvent parlé et dont vous
vous étes déja fait une idée, que les enti-
tés lucifériennes sont essentiellement
des entités qui auraient dii vivre dans
une période antérieure, telles qu'elles se
présentent actuellement. En revanche,
les entités ahrimaniennes sont celles qui
auraient di vivre telles qu'elles se pré-
sentent aujourd'hui, dans une période
cosmique ultérieure. Les entités cos-
miques en retard sont les entités lucifé-
riennes, les entités cosmiques en avance
sont les entités ahrimaniennes. Les enti-
tés lucifériennes ont refusé de participer
en quelque sorte au temps qui leur était
imparti ; elles n'y sont pas arrivées
parce qu'elles ont refusé de participer
pleinement a 1'évolution. C'est ainsi
qu'elles se révelent aujourd'hui, lors-
qu'elles se manifestent, comme étant
restées a un stade antérieur. - Les enti-
tés ahrimaniennes, si nous voulons nous
exprimer ainsi, ne peuvent pas s'at-
tendre a devenir, a un moment ultérieur

I
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physischen Dasein zu verhirten, sind
wir zwischen dem Tod und einer neuen
Geburt der Moglichkeit ausgesetzt, im
geistigen Dasein zu ertrinken. - Diese
beiden Mdglichkeiten rithren davon her,
dass neben jenen Michten, die man an-
fithrt, wenn man von der normalen Ord-
nung der Hierarchien spricht, andere
Wesen da sind. Wie sich die elementaren
Wesenheiten finden in den drei Reichen
der Natur, wie sich dann der Mensch
findet, wie sich die ndheren Hierarchien
finden, von denen man, wenn man von
diesen Wesenheiten spricht, im Sinne
echtver Geisteswissenschaft sagt, dass
sie so da sind nach ihren ‘kosmischen
Zeiten’ , sind neben diesen Wesenheiten
andere da, die gewissermaflen zur Un-
zeit ihr Wesen entfalten. Es sind die luzi-
ferischen und ahrimanischen Wesenhei-
ten, von denen

45
wir oft gesprochen haben, und von de-
nen Sie sich ja schon die Vorstellung ge-
bildet haben werden, dass die luziferi-
schen Wesenheiten wesentlich solche
sind, die eigentlich so, wie sie sich jetzt
darleben, in einem fritheren Zeitraum
gelebt haben sollten. Dagegen sind die
ahrimanischen Wesenheiten solche, die
so, wie sie sich jetzt darleben, in einem
spateren kosmischen Zeitraum leben
sollten. Verspitete kosmische Wesen-
heiten sind die luziferischen Wesenhei-
ten, verfrithte kosmische Wesenheiten
sind die ahrimanischen Wesenheiten.
Die luziferischen Wesenheiten haben es
verschmiht, die Zeit gewissermallen
mitzumachen, die ihnen vorgesetzt war;
sie sind nicht dazu gekommen, weil sie
es verschmdht haben, die Entwicklung
voll mitzumachen. So enthiillen sie sich
heute, wenn sie sich offenbaren, als auf
fritherer Stufe zuriickgeblieben. - Die
ahrimanischen Wesenheiten konnen es,
wenn wir uns so ausdriicken wollen,
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de 1'évolution cosmique, ce qui est pré-
disposé en elles. Elles veulent 1'étre des
maintenant. C'est pourquoi elles s'en-
durcissent dans l'existence actuelle et se
montrent 4 nous maintenant sous la
forme sous laquelle elles ne devraient en
fait arriver qu'a un stade ultérieur du
développement de la vie cosmique.

Lorsque l'on regarde dans l'immensité
du cosmos et que I'on voit, je dirais, l'en-
semble des étoiles, qu'est-ce que cette
vue ? Pourquoi avons-nous cette vue ? -
Nous avons cette vue particuliére, la vue
de la Voie lactée, la vue du ciel autre-
ment étoilé, parce qu'elle est la révéla-
tion de 1'essence luciférienne du monde.
Ce qui nous entoure, en quelque sorte,
de maniére lumineuse, éclatante, est la
révélation de l'essence luciférienne du
monde, c'est ce qui est maintenant tel
qu'il est, parce qu'il est resté a un stade
antérieur de son existence. Et si nous
marchons sur le sol terrestre, le sol ter-
restre rigide, alors
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ce sol rigide a sa rigidité, sa dureté,
parce qu'en lui sont en quelque sorte
concentrées les entités ahrimaniennes
qui ne devraient en fait avoir le niveau
qu'elles se donnent artificiellement
maintenant qu'a un moment ultérieur
de leur évolution".

Les Meier, Huber, Schiller, etc., a la for-
mation desquels le principe luciférien
contribue de maniére décisive, sont des
retardataires, - "parce qu'ils ont dédaigné
de participer pleinement a 1'évolution".
Apres cette grave constatation, je n'ai
plus d'autre choix que de me décider a
envisager sérieusement le PRESENT, par
rapport auquel les Meier, Miiller, Schil-
ler etc. sont relativement des retarda-
taires. sont des retardataires. Je me dé-
cide a imposer de fortes contraintes/
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nicht erwarten, zu einem spiteren Zeit-
punkte der kosmischen Entwicklung das
zu werden, was in ihnen veranlagt ist.
Sie wollen es schon jetzt sein. Daher ver-
hirten sie in dem gegenwirtigen Dasein
und zeigen sich uns jetzt in der Gestalt,
in der sie eigentlich erst in spdterer Ent-
wicklung des kosmischen Lebens an-
kommen sollten.

Wenn man hinausblickt in die Weiten
des Kosmos, und es zeigt sich einem, ich
mochte sagen, das Ensemble der Sterne,
- was ist dieser Anblick? Warum haben
wir diesen Anblick? - Wir haben diesen
besonderen Anblick, den Anblick der
Milchstrale, den Anblick des sonst be-
stirnten Himmels aus dem Grunde, weil
er die Offenbarung ist des luziferischen
Wesens der Welt. Was uns gewisserma-
Ben leuchtend, strahlend umgibt, ist die
Offenbarung des luziferischen Wesens
der Welt, es ist dasjenige, was jetzt so
ist, wie es ist, weil es auf einer fritheren
Stufe seines Daseins zuriickgeblieben ist.
Und wenn wir tiber den Erdboden ge-

hen, den starren Erdboden, dann
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hat dieser starre Erdboden seine Starr-
heit, seine Hirte aus dem Grunde, weil
in ihm gewissermaen zusammenge-
ballt sind die ahrimanischen Wesenhei-
ten, welche diejenige Stufe, die sie sich
jetzt kiinstlich zulegen, eigentlich erst
in einem spéteren Zeitpunkte ihrer Ent-
wicklung haben sollten.

Die Meier, Huber, Schiller usw., an deren
Entstehung das luziferische Prinzip ent-
scheidend mitwirkt, sind Verspdtete, -
,,weil sie es verschmadht haben, die Ent-
wicklung voll mitzumachen®. Nach die-
ser gravierenden Feststellung habe ich
nun keine andere Wahl mehr, als mich
zu entschlieRen, die GEGENWART ernst-
haft ins Auge zu fassen, zu der relativ
die Meier, Miiller, Schiller usw. Verspa-
tete sind. Ich entschliefe mich, starke
Zumutungen an meine Entschlusskraft
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prétentions a ma capacité de décision et
d'imagination. J'entends par "présent"
une particularité particuliere de 1'HU-
MAIN écrit avec une majuscule, qui
consiste en ce que le début et la fin de I'
"évolution" achevée s'interpénetrent en
lui. Pendant que les Meier, Huber, etc.
ont pour ainsi dire "dédaigné de partici-
per pleinement a I' évolution", "l'hu-
main" signifie I’ évolution achevée, étant
entendu que par achévement ou achéve-
ment du processus d'évolution, il faut
comprendre que "lI'humain" est dans le
présent aussi bien le début que la fin du
processus. L'évolution est un processus
qui commence dans le présent et se ter-
mine dans le présent. L'évolution du
monde entre Saturne et Vulcain est un
présent étendu. Le temps n'est pas une
progression de l'indéterminé vers 1'in-
déterminé ; il est la relation entre le dé-
but et la fin d'une évolution au contenu
déterminé. Ce temps saisi par l'anthro-
posophie n'est pas non plus le temps de
'Orient compris de maniere cyclique,
qui transparalt encore chez certains
Grecs (Polybios), selon lequel le déroule-
ment du temps est présenté comme un
processus circulaire sans début ni fin.
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Le processus circulaire de 1' "évolution"
anthroposophique, compris comme
temps, signifie que le début et la fin du
temps, correspondant au début et a la
fin de 1'évolution du monde, tombent
dans le présent.
Si, dans le livre "Die Geheimwissen-
schaft im Umriss (La science secréte en
esquisse).com", 1'évolution du monde
est apparemment représentée selon le
schéma correspondant a 1'éducation ac-
tuelle, qui congoit I'évolution comme un
processus commengant dans un passé
lointain et progressant vers des avenirs
lointains, il faut percer a jour cette ap-
parence et reconnaitre que le mode de

I
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und Vorstellungskraft zu stellen. Ich
verstehe unter ,,Gegenwart" eine beson-
dere Eigentiimlichkeit des grof8 ge-
schriebenen MENSCHEN, die darin be-
steht, dass in ihm der Anfang und das
Ende der vollendeten ,,Entwicklung* sich
durchdringen. Wahrend die Meier, Hu-
ber usw. es gleichsam ,,verschméht ha-
ben, die Entwicklung voll mitzuma-
chen“, bedeutet ,,der Mensch* die abge-
schlossene Entwicklung, wobei unter Ab-
geschlossenheit oder Vollendung des
Entwicklungsvorganges zu verstehen ist,
dass ,,der Mensch* in der Gegenwart so-
wohl der Anfang wie das Ende des Vor-
ganges ist. Entwicklung ist ein Vorgang,
der in der Gegenwart beginnt und in der
Gegenwart endet. Die Weltentwicklung
zwischen Saturn und Vulkan ist ausge-
weitete Gegenwart. Die Zeit ist nicht ein
Verlauf aus dem Unbestimmten ins Un-
bestimmte; sie ist die Beziehung zwi-
schen dem Anfange und dem Ende einer
inhaltlich bestimmten Entwicklung. Diese
anthroposophisch erfasste Zeit ist auch
nicht die zyklisch verstandene, noch bei
einigen Griechen (Polybios) durchschei-
nende Zeit des Orients, nach der der
Zeitverlauf als Kreisprozess ohne An-

fang und Ende vorgestellt
47

wird. Der Kreisprozess der anthroposo-
phischen ,,Entwicklung“, als Zeit verstan-
den, bedeutet: der Anfang und das Ende
der Zeit, entsprechend dem Anfang und
dem Ende der Welt-Entwicklung, fallen
in die Gegenwart.

Wenn in dem Buche ,,Die Geheimwissen-
schaft im Umriss* die Weltentwicklung
scheinbar nach dem der heutigen Bil-
dung entsprechenden Schema darge-
stellt ist, das unter Entwicklung einen in
ferner Vergangenheit beginnenden und
nach fernen Zukiinften fortschreitenden
Verlauf vorstellt, so muss dieser Schein
durchschaut und eingesehen werden,
dass sich die Darstellungsart der ,,Ge-
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représentation de la "science secrete"
résulte de la nécessité pour l'enseignant
de l'esprit de devoir se rattacher aux ca-
pacités de représentation des humains
de formation moderne, s'il veut commu-
niquer de maniere compréhensible pour
tous. R. ST. s'est efforcé avec soin de li-
bérer sogneusement ses contemporains
de leurs préjugés en matiére d'e forma-
tion/culture. Le plus puissant de ces
préjugés est 1'idée d'histoire, considérée
auyjourd'hui comme une évidence, qui
est un modéle de confusion, dans la me-
sure ou elle méle des éléments théolo-
giques et téléologiques (histoire du sa-
lut) au scepticisme le plus plat de Jacob
Burckhardt. Dans I'anthroposophie, il ne
s'agit pas d'ajouter une nouvelle théorie
aux théories existantes de 1'histoire (cf.
Lowith, Weltgeschichte und Heilsges-
chehen -Histoire du monde et événe-
ment du salut-, Stuttgart 1953). Une
"philosophie de I'histoire" anthroposo-
phique doit liquider le préjugé absurde
selon lequel I'histoire peut étre "com-
prise" en réfléchissant. Non, l'histoire
n'est pas connue par la réflexion (He-
gel), mais uniquement par faire. La phi-
losophie anthroposophique de I'histoire
est donc la suivante : "Dans |'histoire, la
définition d'une chose sera toujours un
autre fait, et non un concept abstrait".

(Conférence n° 3997, 21. 2. 1920).
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La philosophie anthroposophique de
I'histoire releve donc du goethéanisme,
c'est-a-dire qu'il ne s'agit pas - dans l'es-
prit de Goethe - d""expliquer" les faits,
mais de les éclairer les uns les autres en
les regroupant de maniére appropriée, -
ce qui rend tres discutable le fait que la
"chouette de Minerve" doive étre comp-
tée parmi les faits. Hegel est un retardé,
il représente - en termes de sciences hu-
maines - une "impulsion lunaire retar-

dée" !

K
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heimwissenschaft“ aus der fiir den Geis-
teslehrer bestehenden Notwendigkeit
ergibt, an die Vorstellungsfahigkeiten
der modernen Bildungsmenschen an-
kniipfen zu miissen, wenn er sich allge-
mein-verstindlich mitteilen will. R. ST.
war sorgend bemiiht, die Zeitgenossen
schonend von ihren Bildungsvorurteilen
zu befreien. Das michtigste dieser Vor-
urteile ist die heute als selbstverstdnd-
lich geltende Idee von Geschichte, die
ein Muster von Verworrenheit ist, in-
dem sich in ihr theologischteleologische
(heilsgeschichtliche) Elemente mit dem
plattesten Jacob Burckhardtschen Skep-
tizismus vermischen. In der Anthropo-
sophie handelt es sich nicht darum, zu
den vorhandenen Theorien der Ge-
schichte (vgl. Lowith, Weltgeschichte
und Heilsgeschehen, Stuttgart 1953)
eine neue Theorie hinzuzufiigen. Eine
anthroposophische ,,Philosophie der Ge-
schichte“ hat das absurde Vorurteil zu
liquidieren, Geschichte sei durch Nach-
Denken zu ,verstehen“. Nein, nicht
durch Nach-Denken (Hegel) wird die Ge-
schichte erkannt, sondern einzig durch
Tun. Die anthroposophische Philosophie
der Geschichte lautet daher: ,,Es wird
immer in der Geschichte die Definition
einer Sache eine andere Tatsache sein,
nicht ein abstrakter Begriff.“ (Vortrag

Nr. 3997, 21. 2. 1920). Die
48

anthroposophische Philosophie der Ge-
schichte fillt mithin unter den Titel:
Goetheanismus, d. h. es handelt sich -
im Sinne Goethes - nicht darum, Tatsa-
chen zu ,erkldren“, sondern durch die
entsprechende Gruppierung der Tatsa-
chen beleuchten sich diese gegenseitig,
- wobei es sich als hochst fraglich er-
weist, ob die ,,Eule der Minerva “ zu den
Tatsachen zu rechnen ist. Hegel ist ein
Verspdteter, er reprdsentiert - geistes-
wissenschaftlich ausgedriickt - einen
»zuriickgebliebenen Mond-Impuls*!
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Lorsque Lessing se représentait l'his-
toire universelle comme une manifesta-
tion destinée a "éduquer le genre hu-
main" et qu'il sympathisait, a partir de
cette idée, avec 1'idée de vies terrestres
répétées, il était aussi éloigné que pos-
sible du concept anthroposophique
d'évolution (I'évolution éternelle comme
présent !). C'est pourquoi seul un jour-
nalisme anthroposophique superficiel
pourrait préférer Il'appréciation de
'""idée" de Lessing a un effort sérieux de
compréhension de la réincarnation et
du karma, en tant que "notions néces-
saires du point de vue de la science mo-
derne". Lessing a rendu hommage a une
idée illusoire de "providence" divine. Ce
n'est qu'avec la connaissance de la NA-
TURE au XIXe siécle que le téléologisme
qui hante encore Lessing est éradiqué en
profondeur. Le concept spirituel-scienti-
fique d'évolution est strictement anti-
téléologique, car il ne congoit pas les
événements mondiaux, 1'évolution et
'histoire comme une marche vers un
but qui serait prémédité par un dieu in-
connu, mais comme un départ a partir du
but.

En acquérant un regard sur le "principe
luciférien" au sens de Rudolf Steiner, on
fait le premier pas vers la compréhen-
sion de la réincarnation de 1'esprit. - Re-
lativement a la présence de l'entité/
'étre "I'humain", les

49
Meier, Miiller, Schiller, etc. Des retarda-
taires. Mais ils ont devant eux la possibi-
lité et la tache de rattraper leur retard
dans de nombreuses réincarnations -
dans un avenir lointain, lequel avenir
est anticipé par l'existence de 1'étre
"I'numain" en tant que présent. - Si un
Meier ou un Muller se mettait en téte
d'étre "achevé" en une incarnation, il
serait sous l'inspiration d'Ahriman. Les
étres ahrimaniens sont des étres cosmi-

I
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Als Lessing sich die Weltgeschichte als
Veranstaltung zur ,,Erziechung des Men-
schengeschlechts* vorstellte und von
dieser Idee her mit dem Gedanken der
wiederholten Erdenleben sympathisier-
te, da war er so weit als nur méglich von
dem anthroposophischen Begriffe der
Entwicklung (Ewige Entwicklung als Ge-
genwart!) entfernt. Deshalb kénnte nur
eine oberflachliche anthroposophische
Journalistik die Wertschitzung der
»ldee* Lessings einer ernsthaften Bemii-
hung um das Verstidndnis von Reinkar-
nation und Karma, als ,,vom Gesichts-
punkte der modernen Naturwissen-
schaft notwendige Vorstellungen®, vor-
ziehen. Lessing huldigte einer illusiona-
ren Idee von gottlicher , Vorsehung®.
Erst durch die NATUR-Erkenntnis des
19. Jahrhunderts wird der Teleologis-
mus, der noch bei Lessing spukt, griind-
lich ausgemerzt. Der geisteswissen-
schaftliche  Entwicklungsbegriff ist
strengstens antiteleologisch, denn er
versteht unter Weltgeschehen, Entwick-
lung und Geschichte nicht einen Marsch
auf ein Ziel hin, das von einem unbe-
kannten Gotte vorgedacht wire, son-
dern den Aufbruch aus dem Ziele heraus.

Indem man sich einen Blick erwirbt fiir
das ,luziferische Prinzip*“ im Sinne Ru-
dolf Steiners, tut man den ersten Schritt
zum Verstdndnis der Wiederverkorpe-
rung des Geistes. - Relativ zur Gegen-

wart des Wesens ,,der Mensch* sind die
49

Meier, Miiller, Schiller usw. Verspitete.
Sie haben aber vor sich die Moglichkeit
und die Aufgabe, in vielen Wiederver-
korperungen die Verspitung doch noch
einzuholen - in einer fernen Zukunft,
welche Zukunft vom Dasein des Wesens
»,der Mensch* als Gegenwart vorwegge-
nommen ist. - Wiirde sich ein Meier
oder Miiller in den Kopf setzen, in einer
Inkarnation ,,vollendet* zu sein, so stiin-
de er unter der Inspiration Ahrimans. Die
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quement prématurés ; ils veulent étre
dés maintenant ce qu'ils ne seront que
dans un avenir lointain. C'est la grande
préoccupation de la pédagogie anthro-
posophique que de permettre le juste
équilibre cosmique entre le luciférien et
'ahrimanien. Le bon rapport entre Luci-
fer et Ahriman s'appelle en anthroposo-
phie : l'impulsion du Christ.

Une remarque secondaire : peut-on et
doit-on dire aux humains que le but fu-
tur de l'évolution du monde se trouve
dans le présent ? 1l ne serait certaine-
ment pas conseillé de transmettre cette
idée a des personnes non préparées.
Pour de nombreux humains de notre
époque, l'idée de "progres" est le substi-
tut éducatif des contenus de la haute re-
ligion d'autrefois. Le sachant ne voudra
pas froidement désillusionner les en-
thousiastes du progres. Il utilisera peut-
étre l'ironie comme outil didactique
lorsque 1'occasion se présentera. Je crois
avoir assisté a ce genre de choses. Vers
1920, la tempéte et la soif de 1'"4me aca-
démique de groupe" de 1'époque agis-
saient selon le mot d'ordre : Rudolf Stei-
ner nous a ouvert une voie ; et mainte-
nant nous venons "réaliser" sur cette
voie les impulsions et les objectifs de la
science de l'esprit. A 1'époque, j'ai en-
tendu Rudolf Steiner dire, lors d'une
conférence a Berlin, & propos de la
"Sturm und Drang (tempéte et pres-
sion)" des jeunes universitaires : "Oui,
ces messieurs montent de plus en plus
haut sur 1'échelle, - et quand ils sont

tout en haut, eh bien - ils viennent
50

de nouveau en bas. Il 1'a dit avec un
charme  incomparable. Je pense
d'ailleurs qu'il reste suffisamment a
faire pour les hommes de progrées, méme
si "l'humain" est déja prét/fini.

Votre

K
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ahrimanischen Wesen sind kosmisch
verfrithte Wesen; sie wollen jetzt schon
etwas sein, was sie erst in einer fernen
Zukunft sein sollen. Es ist das groRRe An-
liegen des anthroposophischen Padago-
giums, das kosmisch richtige Gleichge-
wicht zwischen Luziferischem und Ahri-
manischem zu ermdéglichen. Das gute
Verhiltnis zwischen Luzifer und Ahri-
man heiflt anthroposophisch: Christus-
Impuls.

Eine Nebenbemerkung: Kann und darf
denn den Menschen gesagt werden, dass
das kiinftige Ziel der Weltentwicklung in
der Gegenwart da ist? Es wire gewiss
nicht ratsam, diesen Gedanken an Un-
vorbereitete zu vermitteln. Fiir viele
Menschen unserer Epoche ist nun ein-
mal die Idee des , Fortschritts* der Bil-
dungsersatz fiir die Inhalte einstmaliger
hoher Religion. Der Wissende wird die
Fortschrittsenthusiasten nicht kalther-
zig erniichtern wollen. Er wird vielleicht
bei passender Gelegenheit die Ironie als
didaktisches Mittel gebrauchen. Ich
meine Derartiges mitangesehen zu ha-
ben. So um 1920 herum agierte der Stur-
m und Drang der damaligen ,,akademi-
schen Gruppenseele“ nach der Parole:
Rudolf Steiner hat uns einen Weg er-
schlossen; und nun kommen wir, um auf
diesem Wege die Impulse und Ziele der
Geisteswissenschaft zu ,,verwirklichen®.
Damals horte ich Rudolf Steiner in ei-
nem Berliner Vortrage zum jungakade-
mischen Sturm und Drang sagen: Ja, die
Herren steigen auf der Leiter immer ho-
her und hoher hinauf, - und wenn sie
ganz oben sind, hun - dann kommen

50
sie wieder herunter. Er sagte es mit un-
vergleichlichem Charme. Ich denke {ib-
rigens, dass fiir Mdnner des Fortschritts
genug zu tun bleibt, auch wenn ,der

Mensch* schon fertig ist.
Thr
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Dixiéme lettre

16 juin 1953

Cher Monsieur le Dr. L. !

Pour prendre de la distance par rapport
a l'impossible prétention du Dr P. et
d'autres qui voudraient comprendre
I'humain individuel naturel dans une
existence comme la "métamorphose"
d'un humain individuel naturel dans
une existence antérieure, on peut se dé-
cider a observer la phrase finale du livre
"La science secréte en esquisse". Elle
dit : "L'évolution des formes humaines
et l'évolution des destins des ames
doivent étre recherchées par la connais-
sance suprasensible sur deux voies tout a
fait séparées ; et confondre les deux dans
la vision du monde serait un reste d'es-
prit matérialiste qui, s'il existait, empié-
terait de maniére inquiétante sur la
science du suprasensible". (Die Geheim-
wissenschaft im Umriss, 16e-20e éd.
avec préface de Rudolf Steiner du 10 jan-
vier 1925, p. 374.) 1l s'agit d'éradiquer la
mentalité matérialiste attaché aux "bio-
logistes" par l'université et de ne pas
faire passer le "reste" de cette mentalite
pour une prétendue anthroposophie.
Les deux voies, 1'évolution des formes
humaines et

51
'évolution des destins des ames, sont
clairement distingués dans le livre
"Théosophie". Il est expliqué dans le
chapitre "Réincarnation de l'esprit et
destin" : La forme physique que Schiller
a portée sur lui est une réincarnation de
'entité générique humaine. La forme
physique caractéristique de Schiller,
avec sa "téte de Schiller", est - que 1'on
se décide tout de méme a prendre
connaissance du texte clair - une réin-
carnation de "l'entité générique hu-

I
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Zehnter Brief

16. Juni 1953

Sehr geehrter Herr Dr. L.!

Um Distanz zu schaffen gegen die un-
mogliche Zumutung des Dr. P. und ande-
rer, die den natiirlichen Einzelmenschen
in einem Dasein als die ,,Metamorphose*
eines natiirlichen Einzelmenschen in ei-
nem fritheren Dasein verstehen moch-
ten, kann man sich entschlieRen, den
Schlusssatz des Buches ,,Die Geheimwis-
senschaft im Umriss“ zu beachten. Er
lautet: ,,Entwicklung der Menschenfor-
men und Entwicklung der Seelenschick-
sale muss iibersinnliche Erkenntnis auf
zwei ganz getrennten Wegen suchen; und
ein Durcheinanderwerfen der beiden in
der Weltanschauung wire ein Rest ma-
terialistischer Gesinnung, der, wenn er
vorhanden, in bedenklicher Art in die
Wissenschaft des Ubersinnlichen hinein-
ragen wiirde.” (Die Geheimwissenschaft
im Umriss, 16.-20. Aufl. mit Vorwort Ru-
dolf Steiners vom 10. Januar 1925, S.
374.) Es handelt sich darum, die dem
»Biologen“ von der Universitit her an-
haftende materialistische Gesinnung
auszumerzen und den ,Rest” dieser Ge-
sinnung nicht als vermeintliche Anthro-
posophie auszugeben. Die zwei Wege,
die Entwicklung der Menschenformen

und
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die Entwicklung der Seelenschicksale,
werden in den Buche ,,Theosophie“ klar
auseinandergehalten. Es wird in dem
Kapitel ,,Wiederverkorperung des Geis-
tes und Schicksal® ausgefiihrt: Die phy-
sische Gestalt, die Schiller an sich getra-
gen hat, ist eine Wiederverkdrperung
der menschlichen Gattungswesenheit.
Die charakteristische physische Gestalt
Schillers, mit seinem ,,Schillerkopf*, ist
- man entschlieRe sich doch zur Kennt-
nisnahme des klaren Textes - eine Wie-
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maine". C'est dans cette forme physique
que 1"'esprit" de Schiller, c'est-a-dire
son "humain-esprit", prend place/habi-
tat/appartement. Le destin de 1'dme de
I'esprit de Schiller en cours d'évolution
et 1'évolution de la forme physique de
I'humain, qui donne sa demeure a I'es-
prit de Schiller, sont "deux chemins tout
a fait séparés". 1l est absurde de se re-
présenter le prétendu "humain indivi-
duel naturel" Schiller comme la méta-
morphose d'un "humain individuel na-
turel" antérieur. 1l est absurde de se re-
présenter que Schiller se "réincarne"
sans plus attendre ; 1'humain-esprit de
Schiller est participant a la "réincarna-
tion de 'esprit". L'entité générique hu-
maine qui se réincarne est UNE, c'est-a-
dire qu'elle est I'esprit d'un humain réel
factuel, qui met sa corporalité physique
a disposition du processus du monde en
tant qu'AME. Les corps des Meier, Miil-
ler, Schiller, etc. sont directement des
éléments constitutifs de 1'Ame (Ame du
monde).

Comme "essence humaine générique" si-
gnifie la méme chose que "essence de
I'humain", elle ne peut pas exister, selon
Jean-Paul Sartre. La philosophie de Sartre
repose sur l'artifice suivant : Il n' y a pas
de nature humaine. Sartre n’a pas la
permission d’étre ignoré, car il a donné
a la philosophie du XXe siécle une im-
pulsion de probité. Or, sur la question de
"'essence de 1'humain", la philosophie
n'est absolument pas compétente ; la dé-
cision de savoir s'il s'agit de 'essence ou

de la nature de
52

I'humain repose sur le pur hasard.
Sartre pense que I'humain (Meier, Miil-
ler, Huber, etc.) n'est rien d'autre que ce
qu'il se fait lui-méme. De méme que

pour certains anthroposophes, les
Meier, Miiller, Huber, etc. sont pour
Sartre leurs propres créateurs de
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derverkorperung der ,menschlichen
Gattungswesenheit”. In dieser physi-
schen Gestalt nimmt der ,,Geist* Schil-
lers, d. h. sein ,,Geistesmensch”, Woh-
nung. Das Seelenschicksal des in Ent-
wicklung Dbegriffenen Schiller-Geistes
und die Entwicklung der physischen
Menschenform, die dem Geiste Schillers
Wohnung gibt, sind ,,zwei ganz getrenn-
te Wege“. Es ist absurd, sich den ver-
meintlichen , natiirlichen Einzelmen-
schen* Schiller als die Metamorphose ei-
nes fritheren ,natiirlichen Einzelmen-
schen* vorzustellen. Es ist absurd, sich
vorzustellen, dass Schiller kurzerhand
»sich“ wieder verkdrpert; Schillers Geis-
tesmensch ist Teilnehmer an der ,Wie-
derverkdrperung des Geistes®. Die sich
wiederverkorpernde menschliche Gat-
tungswesenheit ist EINER, d. h. sie ist
der Geist eines faktisch wirklichen Men-
schen, der seine physische Korperlich-
keit als SEELE dem Weltvorgange zur
Verfiigung stellt. Die Kérper der Meier,
Miiller, Schiller usw. sind unmittelbar
Bestandteile der Seele (Weltseele).

Da ,menschliche Gattungswesenheit*
das gleiche bedeutet wie ,,Wesen des
Menschen“, kann es sie — nach JeanPaul
Sartre - nicht geben. Sartres Philosophie
beruht auf dem Kunstgriff: Il n’ y a pas
de nature humaine. Sartre darf nicht
tiberhort werden, denn er hat der Philo-
sophie des 20. Jahrhunderts einen Ruck
der Redlichkeit gegeben. Nun ist aber in
der Frage ,,Wesen des Menschen* die
Philosophie iiberhaupt nicht zustidndig;
die Entscheidung dariiber, ob es das We-

sen oder die Natur des
52

Menschen gibt, beruht auf dem puren
Zufall. Sartre meint: der Mensch (Meier,
Miiller, Huber usw.) ist nichts anderes
als das, wozu er selbst sich macht. Ahn-
lich wie fiir einige Anthroposophen sind
fiir Sartre die Meier, Miiller, Huber usw.
ihre eigenen Weltschopfer. Sartre
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monde. Sartre ne s'étourdit pas. Son
athéisme est méme remarquable. Peu
importe que Sartre, issu de 1'ex-jésuite
Heidegger, utilise un appareillage
conceptuel catholique et ontologique.
"L' existentialisme athée, que je repré-
sente, déclare que si Dieu n' existe pas, il
y a au moins un étre chez qui ' exis-
tence précede l'essence, un étre qui
existe avant de pouvoir étre défini par
aucun concept, et que cet étre c'est I'
homme ou, comme dit Heidegger, la réa-
lité humaine. Qu' est-ce que signifie ici
que |' existence précede ' essence ? Cela
signifie que 1'homme existe d'abord, se
rencontre, nait dans le monde, et qu'il
se définit apreés. L' homme, tel que le
congoit 1' existentialiste, s' il n' est pas
définissable, c' est qu' il n' est d' abord
rien. Il ne sera qu' ensuite, et il sera tel
qu' il se sera fait. Ainsi, il n' y a pas de
nature humaine, puisqu' il n' y a pas de
Dieu pour la concevoir". (Jean-Paul
Sartre, L' existentialisme est un huma-
nisme, p. 21.) Il n'y a donc pas - selon
Sartre - de "nature humaine" parce qu'il
n'y a pas de Dieu pour penser le concept
d'humain incarné/a puissance de corps.
Comment le Dieu chrétien incorporel
pourrait-il penser le concept d'humain
si, en tant qu'incorporel, il est nécessai-
rement dépourvu de conscience. Ce que
Sartre veut avoir découvert, Max Stirner
le savait déja, mais Stirner, n'étant ni
catholique ni frangais, n'avait pas l'am-
bition de fonder un "humanisme" catho-
lique romain tardif. Stirner a saisi
|'énigme du je en tant qu'Allemand. Les
téméraires qui se heurtent aux horreurs
de 1'énigme du je sont peu nombreux.
L'audacieux Sartre, qui fascine actuelle-
ment beaucoup de monde, s'est sérieu-
sement heurté au paradoxe du je, mais il
n'apparait que comme 1'ombre du lumi-

neux Max Stirner.
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La sérénité divine de Stirner devient une
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schwindelt nicht. Sein Atheismus ist so-
gar bemerkenswert. Dabei ist es uner-
heblich, dass Sartre, von dem Exjesuiten
Heidegger herkommend, eine katho-
lisch-ontologistische Begriffsapparatur
beniitzt. , L’ existentialisme athée, que je
représente, déclare que si Dieu n’ existe
pas, il y a au moins un étre chez qui I
existence précede I’essence, un étre qui
existe avant de pouvoir étre défini par
aucun concept, et que cet étre ¢’ est I
homme ou, comme dit Heidegger, la réa-
lité humaine. Qu’ est-ce que signifie ici
que I’ existence précede I’ essence? Cela
signifie que I” homme existe d’ abord, se
rencontre, surgit dans le monde, et qu’ il
se définit aprés. L’ homme, tel que le
congoit 1’ existentialiste, s’ il n’ est pas
définissable, ¢’ est qu’ il n’ est d’ abord
rien. Il ne sera qu’ ensuite, et il sera tel
qu’ il se sera fait. Ainsi, il n’ y a pas de
nature humaine, puisqu’ il n’ y a pas de
Dieu pour la concevoir.” (Jean-Paul Sar-
tre, L’ existentialisme est un humanis-
me, S. 21.) Also es gibt - nach Sartre -
deswegen nicht die ,nature humaine®,
weil kein Gott da ist, um den Begriff des
leibhaftigen Menschen zu denken. Wie
sollte es auch der korperlose Christen-
gott anstellen, den Begriff Mensch zu
denken, wenn er als Korperloser not-
wendig ohne Bewusstsein ist. Was Sartre
da entdeckt haben will, hat Max Stirner
schlieRlich auch schon gewusst, nur hat-
te Stirner, da er weder Katholik noch
Franzose war, nicht den Ehrgeiz, einen
spatrémischkatholischen ,,humanisme*
zu begriinden. Stirner ergriff das Ich-
Rétsel als Deutscher. Die Zahl der Toll-
kithnen, die auf die Schrecken des Ich-
Rétsels stolen, ist gering. Der tollkithne
Sartre, der gegenwirtig Viele fasziniert,
ist ernstlich auf das Ich-Paradox gesto-
RBen, aber er erscheint doch nur wie ein

Schatten des lichten Max Stirner.
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Die gottliche Heiterkeit bei Stirner wird
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nullité/un néant macabre chez Jean-
Paul Sartre. Stirner se moque des philo-
sophes qui veulent établir le concept de
I'humain ; sa moquerie est justifiée, car
il ne savait pas encore que le concept de
I'humain ne pouvait provenir que du
pur hasard. L'"'idée" ou 1'""idéal" "hu-
main" est pour Stirner une "hantise" :
"L'idéal "'humain" est réalisé lorsque la
conception chrétienne se transforme en
la phrase : "Je, cet unique, je suis I'hu-
main". La question conceptuelle
'qu'est-ce que 1'humain' - s'est alors
transformée en une question person-
nelle : 'qui est I'humain' ? Avec

" on cherchait le concept pour le réaliser
; avec 'qui', ce n'est plus du tout une
question, mais la réponse existe d'em-
blée personnellement dans le question-
neur : la question se répond d'elle-
méme". (Der Einzige und sein Eigentum
-L'unique et sa propriéte-, Reclam, p.
429.) Stirner ne veut en aucun cas se
laisser berner par l'idée d' "humain" ; il
lui est presque indifférent d'étre un hu-
main ou un dieu. Il en va autrement de
Sartre, qui, en tant que philosophe,
vient de la Forét Noire lyrique, o Mar-
tin Heidegger médite la faillite de son jé-
suite. La doctrine de Sartre sur I'humain
a entre autres pour mission de confir-
mer la simple muséalité, évidente depuis
longtemps, de 1'anthropologie thomiste.
Sartre démontre sur la ligne catholique
la méme chose que Stirner sur la ligne
hégélienne : que Dieu, pour pouvoir
penser le concept du "je" incarné, de-
vrait inévitablement étre un humain in-
carné. Par conséquent, la derniére ten-
tative sérieuse de conserver le Dieu du
théisme ne pouvait étre que la mesure
d'Eduard von Hartmann, qui nommait le
Dieu "inconscient". Au lieu que Sartre se
fasse un probleme de la situation de la
haute métaphysique allemande détermi-
née par Stirner et Hartmann (cela
n'avait pas besoin d'étre fait selon le
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bei Jean-Paul Sartre zur makabren Nich-
tigkeit. Stirner spottet iiber die Philoso-
phen, die den Begriff des Menschen auf-
stellen wollen; sein Spott ist berechtigt,
denn er wusste noch nicht, dass der Be-
griff des Menschen einzig dem puren
Zufall entspringen konnte. Die ,,Idee”
oder das ,Ideal”“ ,Mensch® ist fiir Stir-
ner ein ,,Spuk“: ,,Das Ideal ‘der Mensch’
ist realisiert, wenn die christliche An-
schauung umschligt in den Satz: ‘Ich,
dieser Einzige, bin der Mensch’ . Die Be-
griffsfrage: ‘was ist der Mensch?’ - hat
sich dann in die persoénliche umgesetzt:
‘wer ist der Mensch?’ Bei

” suchte man den Begriff, um ihn zu rea-
lisieren; bei ‘wer’ ist ’s iiberhaupt keine
Frage mehr, sondern die Antwort im
Fragenden gleich persénlich vorhanden:
die Frage beantwortet sich von selbst.“
(Der Einzige und sein Eigentum, Reclam,
S. 429.) Stirner mochte sich auf keinen
Fall von der Idee ,Mensch* narren las-
sen; es ist ihm geradezu gleichgiiltig, ob
er ein Mensch oder ein Gott ist. Anders
Sartre, der als Philosoph vom lyrischen
Schwarzwald herkommt, wo Martin Hei-
degger den Bankerott seines Jesuiten
meditiert. Sartres Lehre vom Menschen
hat unter anderem die Aufgabe, die
lingst evidente bloRe Musealitit der
thomistischen Anthropologie zu bestiti-
gen. Sartre demonstriert auf der katho-
lischen Linie das gleiche wie Stirner auf
der Hegel-Linie: dass Gott, um den Be-
griff des leibhaftigen ,Ich“ denken zu
konnen, unvermeidlich ein leibhaftiger
Mensch sein miisste. Daher konnte der
letzte ernsthafte Versuch, den Gott des
Theismus zu konservieren, nur die Mal3-
nahme Eduard von Hartmanns sein, der
den Gott zum ,,Unbewussten ernannte.
Anstatt dass Sartre sich die durch Stir-
ner und Hartmann bestimmte Situation
der hohen deutschen Metaphysik zum
Problem werden lasst (dies brauchte
nicht nach dem Vorbilde zu geschehen,
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modele fourni par le prince-archevéque
de Vienne, le cardinal von Rauscher, qui,
dans une rage folle, s'en prenait au pro-

testant prussien
54

et "négateur de Dieu" Eduard von Hart-
mann), il forme 1""humanisme" latin tar-
dif des Meier, Miiller et Huber, qui n'ont
plus d'autre choix que d'étre chacun
leur propre créateur de monde. Sartre
pense que "la facticité tout a fait acci-
dentelle que je suis n'est pas son acci-
dent par rapport a quelque chose de né-
cessaire ou méme d'absolu. C'est juste-
ment en tant que hasard que je suis ab-
solu, et pas seulement cela, c'est en tant
que hasard que je suis le seul absolu
concevable. Je me prouve mon absoluité
en me choisissant librement comme le
hasard que je suis. Je suis souverain en
me faisant moi-méme. Mon existence
aléatoire n'est pas dénuée de sens, mais
en tant qu'absolu, j'ai mon sens dans
mon absurdité. Je suis - en catholique
tardif - une "passion inutile".

Il est réjouissant de voir l'audacieux et
honnéte Jean-Paul Sartre rappeler que
le gain du concept d'humain (Sartre dit
"nature" de 1'humain) ne peut étre une
entreprise et un probléeme de philo-
sophes. Car 1'existence de la notion d'hu-
main est, philosophiquement parlant,
uniquement due au hasard absolu. Le
"concept de 'humain" est un humain in-
carné absolument transcendant, qui
s'est dissous avec peau et os dans I'ES-
PRIT et qui est pour ainsi dire un mort
dont la FORME physique en tant qu'es-
prit est la FORME DE LA NATURE. Si je
dois avoir connaissance de la notion
d'humain, celle-ci ne peut m'étre don-
née que par la communication de 1'abso-
lument transcendant, et cela de telle
maniere que l'organe des sens me soit
procuré par la transcendance pour la
perception des pensées (représenta-
tions) que le transcendant donne. Au
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das vom Fiirst-Erzbischof von Wien, Kar-
dinal von Rauscher, geliefert wurde, der
in wilder Wut gegen den protestanti-

schen Preullen
54

und ,,Gottesleugner” Eduard von Hart-
mann anrauschte), bildet er den spitla-
teinischen ,humanisme”“ der Meier,
Miiller und Huber aus, denen keine an-
dere Wahl mehr bleibt, als dass jeder
sein eigener Weltschopfer ist. Sartre
meint: Die ganz zufillige Faktizitit, die
ich bin, ist ihr Zufall nicht im Verhéltnis
zu irgendeinem Notwendigen oder gar
Absoluten. Ich bin gerade als Zufall ab-
solut, und nicht nur dies, ich bin als Zu-
fall das einzige denkbare Absolute. Ich
beweise mir meine Absolutheit, indem
ich mich als den Zufall, der ich bin, frei
erwahle. Ich bin souveridn, indem ich
mich selbst mache. Meine Zufallsexis-
tenz ist nicht etwa sinnlos, sondern als
absolut habe ich meinen Sinn in meiner
Absurditdt. Ich bin - spidtkatholisch -
eine ,,passion inutile“.

Es ist erfreulich, wenn durch den kiih-
nen und redlichen Jean-Paul Sartre dar-
an erinnert wird, dass die Gewinnung des
Begriffs des Menschen (Sartre sagt ,,Na-
tur* des Menschen) kein Unternehmen
und Problem von Philosophen sein kann.
Denn ob es den Begriff des Menschen
gibt, wird, philosophisch gesehen, einzig
dem absoluten Zufall verdankt. Der , Be-
griff des Menschen* ist ein absolut tran-
szendenter leibhaftiger Mensch, der sich
mit Haut und Knochen in GEIST aufge-
16st hat und ein gleichsam Toter ist, des-
sen physische FORM als Geist die FORM
DER NATUR ist. Wenn ich von dem Be-
griffe des Menschen Kenntnis haben
soll, so kann mir diese nur durch die
Mitteilung des absolut Transzendenten
werden, und dies in der Weise, dass mir
aus der Transzendenz das Sinnesorgan
fir die Wahrnehmung der Gedanken
(Vorstellungen) eingeschaffen wird, die
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moyen de l'organe sensoriel qui, spiri-
tuellement-scientifiquement, s'appelle
"sens de la perception des pensées d'au-
trui", j'accueille passivement les vérités
de celui qui donne le concept d'humain,
tout comme je produis le phénomene
d'un chameau se tenant devant moi.

55
non moi, mais je le recois passivement.
Le "sens pour la perception de pensées"
est contesté par les honorables philo-
sophes, qui le considérent comme une
insulte, car les honorables estiment avec
Nicolaus Berdiajeff qu'il y a deux sortes
de révélation : a la révélation de Dieu
doit répondre la révélation des Meier,
Miiller, Huber, etc. C'est un gros malen-
tendu, car les Meier, Miiller, Huber et
consorts n'ont évidemment rien a révé-
ler, sinon, au mieux, pour parler comme
I'honnéte Sartre, leur "rien". Les Berdia-
jeff et les gens de "l'dme de groupe" phi-
losophique sont en plus mauvaise pos-
ture que les athées vertueux. D’athées
vertueux peut en chaque temps en deve-
nir un qui apprend quelque chose de
nouveau, les Berdiajeff, en revanche,
mettront plus de temps pour, derriére
lui, comprendre leur "rien".

Sartre établit d'une certaine maniére
une continuité avec la philosophie alle-
mande du milieu du XIXe siécle. Son
abrogation de la "nature de I'humain"
semble répéter la critique de Stirner
contre Feuerbach, correspond a la
Fronde de 1'Unique incarné contre tout
discours sur un "humain en général". La
théologie anthropologique de Feuerbach
avait élevé 1""espece" humaine au rang
de nouveau Dieu. Mais cette "essence de
I'humain" et cette "conscience de I'es-
pece" de Feuerbach ne sont bien siir
qu'une abstraction et une fiction supra-
naturalistes, comme le concept théolo-
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der Transzendente verschenkt. Mittels
des Sinnesorgans, das geisteswissen-
schaftlich ,,Sinn fiir die Wahrnehmung
der Gedanken eines Andern* heillt, neh-
me ich die Wahrheiten des den Begriff
des Menschen Verschenkenden ebenso
passiv auf, wie ich das Phdnomen eines

VOr mir
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stehenden Kameles nicht aus mir produ-
ziere, sondern passiv aufnehme. Der
,Sinn fiir Gedankenwahrnehmung* wird
von den ehrenwerten Philosophen
beargwohnt und als Beleidigung emp-
funden, denn die Ehrenwerten sind mit
Nicolaus Berdiajeff der Ansicht, es gebe
zweierlei Offenbarung: der Offenbarung
Gottes miisse die Offenbarung der Mei-
er, Miiller, Huber usw. antworten. Das
ist ein derbes Missverstidndnis, denn die
Meier, Miiller, Huber und Konsorten ha-
ben natiirlich nichts zu offenbaren, als
bestenfalls, mit dem redlichen Sartre zu
sprechen, ihr ,rien“. Die Berdiajeffs und
Leute der philosophischen ,,Gruppensee-
le* sind in schlechterer Kondition als die
rechtschaffenen Atheisten. Aus einem
rechtschaffenen Atheisten kann jeder-
zeit einer werden, der etwas Neues
lernt; die Berdiajeffs dagegen werden
langere Zeit gebrauchen, um hinter ihr
,rien“ zu kommen.

Sartre stellt in gewisser Weise die Konti-
nuitdt mit der deutschen Philosophie
der Mitte des 19. Jahrhunderts her. Sei-
ne Abrogation der ,Natur des Men-
schen“ scheint die Kritik Stirners an
Feuerbach zu wiederholen, entspricht
der Fronde des leibhaftigen Einzigen ge-
gen alles Gerede von einem ,,Menschen
im allgemeinen®. Feuerbachs anthropo-
logische Theologie hatte die menschli-
che ,,Gattung“ zum neuen Gotte erho-
ben. Aber dieses Feuerbachsche ,,Wesen
des Menschen* und ,Bewusstsein der
Gattung® ist natiirlich auch nur eine su-
pranaturalistische Abstraktion und Fik-
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gique muséal de Dieu. La force de propo-
sition de Feuerbach était immense. Karl
Barth nous montre a quel point elle était
contemporaine (Die protestantische
Theologie im 19. Jahrhundert -la théolo-
gie protestante au 19e siecle-, §18 :
Feuerbach). Barth suggére que Feuer-
bach a mieux compris la théologie de
son temps que celle-ci ne s'est comprise
elle-méme. En voulant faire "l'apothéose
de I'humanité", Feuerbach ne faisait que
révéler le but secret et profond de la

théologie de son temps.
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L'impulsion de Feuerbach de connaitre
I'humain comme 1'objet théologique le
plus important que 1'on puisse trouver,
ou en bref "l'apothéose de I'humanité",
a alors opéré un profond changement de
cap méthodologique. Feuerbach avait
parlé de maniere un peu prématurée et
provisoire du "genre" humain. De son
vivant encore, la possibilité s'est présen-
tée de reprendre le vénérable probleme
des universaux - la question restée ou-
verte dans la querelle entre nomina-
lisme et réalisme sur la réalité des
termes génériques - sur une base entie-
rement nouvelle. Chez Ernst Haeckel, le
"genre" s'appelait désormais "souche/
tronc" - et semblait étre une réalité cau-
sante observable. Haeckel était trop peu
intéressé par la philosophie pour remar-
quer la réorientation méthodologique
du probleme des universaux. Toujours
est-il que si, selon Haeckel, 1'évolution
du germe humain devait étre comprise
comme la récapitulation du développe-
ment de la "souche", la "souche" étant
ce qui provoque la causalité, alors la ca-
pacité de la forme humaine a contenir
en elle les formes du régne animal fai-
sait désormais partie du "concept uni-
versel" de l'humain. C'est en tout cas
ainsi que l'on aurait dii considérer la
chose en Allemagne, si 'on n'avait pas
été temporairement handicapé par
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tion wie der museale theologische Got-
tesbegriff. Feuerbachs Anregungskraft
war ungeheuer. Wie zeitgemil} sie war,
kann man von Karl Barth erfahren (Die
protestantische Theologie im 19. Jahr-
hundert, §18: Feuerbach). Barth deutet
an, Feuerbach habe die Theologie seiner
Zeit besser verstanden, als diese sich
selbst verstand. Indem Feuerbach die
»Apotheose der Humanitit"” intendierte,
machte er nur das geheime tiefere An-
liegen der Theologie seiner Zeit offen-

bar.
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Der Impetus Feuerbachs, als den bedeu-
tendsten auffindbaren theologischen
Gegenstand den Menschen zu wissen,
oder kurz die ,,Apotheose der Humani-
tat“, hat dann eine griindliche methodi-
sche Kursinderung vollzogen. Feuer-
bach hatte ein wenig voreilig und vor-
laufig von der ,,Gattung* des Menschen
gesprochen. Noch zu seinen Lebzeiten
stellte sich die Mdglichkeit ein, das alt-
ehrwiirdige Universalienproblem - die
im Streit zwischen Nominalismus und
Realismus offen gebliebene Frage nach
der Realitidt der Gattungsbegriffe - auf
einer ganz neuen Grundlage zu wieder-
holen. Bei Ernst Haeckel hieR die ,,Gat-
tung* jetzt ,,Stamm“ - und schien eine
beobachtbare kausierende Realitdt zu
sein. Haeckel war philosophisch zu we-
nig interessiert, um die methodische
Neuorientierung des Universalienpro-
blems zu bemerken. Immerhin, wenn
nach Haeckel die Entwicklung des
menschlichen Keimes als die Rekapitula-
tion der Entwicklung des ,,Stammes* zu
begreifen ist, wobei der ,Stamm“ das
Kausierende ist, dann gehdorte jetzt zum
»Allgemeinbegriff* des Menschen die
Fahigkeit der Menschen-Form, die For-
men des Tierreiches in sich zu enthal-
ten. So hitte jedenfalls in Deutschland
die Sache angesehen werden miissen,
wenn man nicht durch den unliebsamen
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l'acte intermédiaire désagréable de 1'an-
glicisme darwiniste. Le changement de
cap de Haeckel sur "l'apothéose de 1'hu-
manité" a mis les théologiens dans un
embarras considérable ; ils ont encore
aujourd'hui du mal a remarquer qu'ils
doivent encore gagner le contact avec le
theme de "l'humain". Car si les docteurs
de 1'Eglise actuels font de "l'anthropolo-
gie théologique", leur connaissance de
I'humain réel correspond a celle de
I'honnéte Jean-Paul Sartre, qui se
moque/se fout également de la connais-
sance moderne de la nature.

57
Grace a Sartre, qui a au moins donné un
coup de pouce a la philosophie du XXe
siecle, quelque chose peut étre mis en
lumiere : I'identité de la pensée matéria-
liste et de la pensée chrétienne. Nous
avons besoin d'un peu d'honnéteté pour
nous rendre compte que nous nous lais-
sons berner par des modes de pensée
confortables. La chose la plus perni-
cieuse est de penser que le matérialisme
et le christianisme sont opposés. Je trai-
terai de la pensée chrétienne dans ma
prochaine lettre.
Votre

Onziéme lettre

24 juin 1953

Cher Monsieur le Dr L. !

Dans cette lettre, je veux fustiger la fa-
con de penser chrétienne. C'est la cause
inavouée de l'asservissement matéria-
liste de notre culture. Le matérialisme a
son fondement et son origine dans la re-
ligion. La pensée chrétienne pense que
"Dieu est dans le ciel et toi sur la terre"
(K. Barth, préface a 1'""Epitre aux Ro-
mains"). On se représente un rapport
entre ce que l'on appelle abstraitement
"humain" et ce que l'on appelle tout
aussi abstraitement "Dieu". Or, pour
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Zwischenakt der darwinistischen Eng-
landerei voriibergehend gehandicapted
gewesen wire. Durch die Haeckelsche
Kursdnderung der ,,Apotheose der Hu-
manitit* gerieten die Theologen in be-
trachtliche Verlegenheit; sie haben noch
heute Miihe, zu bemerken, dass sie den
Anschluss an das Thema ,,Mensch® erst
noch zu gewinnen haben. Denn wenn
heutige Kirchenlehrer ,theologische An-
thropologie“ treiben, dann entspricht
ihr Wissen um den wirklichen Menschen
dem Wissen des redlichen Jean-Paul Sar-
tre, der sich ebenfalls um die moderne

Naturerkenntnis foutiert.
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Durch Sartre, der wenigstens der Philo-
sophie des 20. Jahrhunderts einen Ruck
der Redlichkeit gab, kann etwas an den
Tag kommen: die Identitdt von materia-
listischer Denkart und christlicher
Denkart. Wir brauchen etwas Redlich-
keit, um dahinter zu kommen, dass wir
uns von bequemen Denkarten narren
lassen. Das Verhingnisvollste ist die An-
sicht, das Materialistische und das
Christliche seien Gegensitze. Ich werde
mich im nichsten Briefe mit der christ-
lichen Denkart befassen.

Thr

Elfter Brief

24. Juni 1953

Sehr geehrter Herr Dr. L.!

In diesem Briefe will ich die christliche
Denkart geifleln. Sie ist die unerkannte
Ursache der materialistischen Vertolpe-
lung unserer Kultur. Der Materialismus
hat seinen Grund und Ursprung in der
Religion. Die christliche Denkart meint:
,,Gott ist im Himmel und du auf Erden*
(K. Barth, Vorwort z. ,ROmerbrief*).
Man stellt sich ein Verhdltnis vor zwi-
schen dem, was man abstrakt ,,Mensch*
und dem, was man ebenso abstrakt
,,Gott" nennt. Nun, um dieses Verhiltnis
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penser ce rapport, il faudrait qu'il y ait
un tiers. Mais qui est ce tiers ? Tres sim-
plement, ce tiers est l'arrogance ordi-
naire du mental. Aprés que l'arrogance
mentale de la religion ait suffisamment
longtemps suggéré aux humains qu'ils
se trouvaient face a Dieu, cette illusion a
pris de l'ampleur depuis que l'identité
de Dieu et du monde n'est

58
plus mise en doute, prend forme : Je suis
ici et le monde est 13, je suis en face du
monde, je suis dans un rapport avec le
monde, je réagis a 1'action du monde. Ce
délire provoqué par la religion, qui sous
Meier, Miiller, Huber etc. se représente
des entiéretés qui se trouvent dans un
"rapport" avec le monde qu'il constate,
est la base de tout naturalisme et de tout
matérialisme. Meier, Miiller, Huber, etc.
ne sont aucune entiéretés : ils sont des
participants a la totalité du monde, qui
est un humain ; ils sont, par exemple
dans la perception sensorielle, partici-
pants a l'auto-rapport du monde.

La facon de penser chrétienne, cette
source originelle du matérialisme mo-
derne, se démontre sans retenue dans la
théorie de la forma corporis de l'anthro-
pologie catholique officielle. L'"'ame" de
Meier ou de Miiller serait 'entéléchie du
corps de Meier ou de Miiller. Cette ab-
surdité vient d'Aristote ; cette absurdité
représente une insulte a 1'étre solaire,
qui est nommé spirituellement-scienifi-
quement comme le Christ. Lorsque
Hansli Meier, 4gé d'un an, se dresse li-
brement pour la premiére fois et fait ses
premiers pas, c'est l'interaction entre
'esprit du Soleil et l'esprit de la Terre
qui se produit ; c'est le Christ, 'esprit du
Soleil, qui agit lorsque Hansli Meier se
place a la verticale, et il est ridicule de
substituer une abstraction aride du vieil
Aristote - la prétendue "dme" de Hansli

I
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zu denken, miisste ein Dritter da sein.
Wer ist denn dieser Dritte? Sehr einfach,
dieser Dritte ist die gewohnliche Ver-
standesarroganz. Nachdem die Verstan-
desarroganz der Religion den Menschen
lang genug ansuggeriert hatte, sie stiin-
den dem Gotte gegeniiber, nahm dieser
Wahn, seit die Identitit von Gott und

Welt nicht
58

mehr bezweifelt wird, die Gestalt an:
Hier bin ich und dort ist die Welt, ich
bin ein der Welt Gegeniiberstehender,
ich stehe in einem Verhiltnisse zur
Welt, ich bin ein auf die Aktion der Welt
Reagierender. Dieser von der Religion
veranlasste Wahn, der sich unter Meier,
Miiller, Huber usw. Ganzheiten vorstellt,
die zur Welt in einem von ihnen festge-
stellten ,,Verhiltnisse* stehen, ist der
Ndhrgrund alles Naturalismus und Ma-
terialismus. Meier, Miiller, Huber usw.
sind keine Ganzheiten; sie sind Teilneh-
mer an dem Ganzen der Welt, das Ein
Mensch ist; sie sind, z. B. im sinnlichen
Wahrnehmen, Teilnehmer am Selbst-
Verhiltnis der Welt.

Die christliche Denkart, dieser Urquell
des modernen Materialismus, demons-
triert sich hemmungslos in der Forma
corporis-Theorie der offiziellen katholi-
schen Anthropologie. Die ,,Seele* Meiers
oder Miillers soll die Entelechie des Kor-
pers Meiers oder Miillers sein. Dieser
Unsinn stammt von Aristoteles; dieser
Unsinn stellt einen Insult gegen das
Sonnenwesen dar, das geisteswissen-
schaftlich als der Christus benannt wird.
Wenn der einjdhrige Hansli Meier sich
zum ersten Male frei aufrichtet und die
ersten Gehschritte ausfithrt, dann ereig-
net sich das Zusammenwirken des Geis-
tes der Sonne mit dem Geiste der Erde;
der Sonnengeist Christus selbst ist der
Wirkende, wenn Hansli Meier sich in die
Vertikale stellt, und es ist ldacherlich,
eine diirre Abstraktion des alten Aristo-
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Meier - a l'action de Dieu. Du point de
vue spirituel-scienfique, c'est une im-
posture de parler d""ame" si 1'4me n'est
pas due a la force du Christ. La théorie
catholique de 1'dme se passe du Christ,
elle tire encore son "dme" d'Aristote.
Spirituellement-scienfiquement, on en-
tend par AME le Dieu lui-méme : L'AME,
c'est 'humain physique en tant qu'es-
prit, qui met a disposition son humain
physique comme forma mundi
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au processus du monde, et qui insére
son Christ a 1'évolution du monde, afin
que les Meier, Miiller, Huber, etc. ap-
prennent a deviner l'essence de 1'hu-
main en tant que je ou "ames".

Au musée historique théologique, on
n'est pas encore enclin a remarquer que
I'essence du Christ découle de la "nature
de I'humain". En 1933, Karl Barth affir-
mait avec emphase : "Dans 1'Eglise, on
est d'accord sur le fait que Jésus-Christ
ne se trouve nulle part ailleurs que
chaque jour 4 nouveau dans I'Ecriture
de I'Ancien et du Nouveau Testament".
Cette affirmation ne pense apparem-
ment pas qu'elle pourrait étre haute-
ment indifférente au Christ réel actuel.
En ce qui concerne 1'affirmation du diri-
geant ecclésiastique Barth en 1933, an-
née hitlérienne, il existe a 1'avance le
commentaire de la science de 'esprit de
1911, dans l'ouvrage : "La conduite spiri-
tuelle de I'homme et de 'humanité". A
la  question "Que disent les
Evangiles ?", la science de I'esprit répon-
dait en 1911 : "Dans l'histoire de Jésus de
Nazareth, il est rapporté : 'En tout hu-
main, on peut reconnaitre le Christ!' Et
méme s'il n'y avait pas d'Evangiles ni de
traditions disant qu'un Christ a vécu une
fois quelconque, on apprendrait par la
connaissance de la nature humaine que

K
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teles - die angebliche ,,Seele” des Hansli
Meier - an die Stelle des wirkenden Got-
tes zu setzen. Es ist, geisteswissenschaft-
lich gesehen, ein Schwindel, von ,,Seele*
zu sprechen, wenn die Seele nicht der
Kraft des Christus verdankt ist. Die ka-
tholische Seelentheorie kommt ohne
den Christus aus, sie bezieht ihre ,,See-
le* noch immer von Aristoteles. Geistes-
wissenschaftlich versteht man unter
SEELE den Gott selbst: SEELE, das ist ein
physischer Mensch als Geist, der seinen

physischen Menschen als forma mundi
59

dem Weltvorgang zur Verfiigung stellt,
und der seinen Christus der Entwicklung
der Welt einfiigt, damit die Meier, Miil-
ler, Huber usw. als Iche oder ,,Seelen*
das Wesen des Menschen erahnen ler-
nen.

Im theologischen historischen Museum
ist man noch nicht geneigt, zu bemer-
ken, dass sich das Wesen des Christus
aus der ,,Natur des Menschen* herleitet.
Karl Barth behauptete 1933 emphatisch:
,In der Kirche ist man sich dariiber ei-
nig, dass Jesus Christus nirgends zu fin-
den ist als jeden Tag neu in der Schrift
Alten und Neuen Testamentes.“ Diese
Behauptung denkt anscheinend nicht
daran, dass sie dem gegenwirtigen
wirklichen Christus hochst gleichgiiltig
sein konnte. Zu der Behauptung des
kirchlichen Fiihrers Barth im Hitlerjahr
1933 gibt es im voraus den Kommentar
der Geisteswissenschaft vom Jahre 1911,
in der Schrift: ,,Die geistige Fithrung des
Menschen und der Menschheit“. Auf die
Frage: Was steht in den Evangelien? ant-
wortete die Geisteswissenschaft 1911:
,In der Geschichte des Jesus von Naza-
reth wird berichtet: ‘In jedem Menschen
ist erkennbar der Christus!” Und wenn
auch keine Evangelien und keine Uber-
lieferungen vorhanden wiren, die besa-
gen, irgendeinmal habe ein Christus ge-
lebt, so wiirde man durch Erkenntnis
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le Christ vit dans 'humain". Il n'y a rien
de mal a ce que le théologien vertueux
soit sur le point d'éclater de colére face
a cette prétention, mais il est assuré que
le théologien sera un jour confronté a la
gravité de cette prétention. Le théolo-
gien se penchera alors sur le theme mo-
numental inscrit a la page 17 de "La di-
rection spirituelle de 1'homme et de
I'humanité", qui est le suivant : "L'hu-
main est la révélation de l'Esprit par son
corps ; les évangiles sont une telle révélation
par I'Ecriture”.
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La différence entre la pensée chrétienne
(qui devait nécessairement engendrer le
matérialisme moderne) et la maniére
dont la science de l'esprit rend justice a
la nature de I'humain est la suivante : la
science de l'esprit enseigne que ce
qu'est 1'humain est connu en compre-
nant son CORPS comme la révélation de
Dieu, au méme titre que les évangiles
doivent étre compris comme une révéla-
tion de Dieu par l'écriture. La pensée
chrétienne, en revanche, se laisse ensei-
gner par Aristote en ce sens : un Meier
ou un Muller est une totalité, lorsque
'univers produit le petit bourgeois du
monde Aristote, qui ajoute aux Meier et
Muller corporels leur "dme" ou entélé-
chie. Qu'est-ce que nous apporte cette
vieille lune/tresse ? Pour nous, la carac-
téristique indispensable d'une chose
telle que 1'ame est "je" ! Aristote n'a pas
dit : "je, Aristote, je suis l'entéléchie des
Meier et des Muller". Cela aurait été une
maniere sérieuse d'aborder le probleme
de I'""4me". Parce qu'Aristote ne fait que
parler sans sérieux de "l'dme", il est
pour nous une vieille ficelle/tresse -
pour augmenter/multiplier la beauté de
la religion méditerranéenne.

I
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der Menschennatur erfahren, dass der
Christus im Menschen lebt.” Es ist in
Ordnung, dass der rechtschaffene Theo-
loge iiber diese Zumutung vor Wut zu
platzen droht, doch ist dafiir gesorgt,
dass sich der Theologe irgendeinmal mit
dem Ernst dieser Zumutung auseinan-
dersetzen wird. Der Theologe wird sich
dannzumal mit dem monumentalen
Thema befassen, das auf Seite 17 von
»Die geistige Fithrung des Menschen
und der Menschheit“ vorgemerkt ist
und lautet: ,,Der Mensch ist die Offenba-
rung des Geistes durch seinen Leib; die
Evangelien sind solche Offenbarung durch

die Schrift.“
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Der Unterschied zwischen der christli-
chen Denkart (die notwendig den mo-
dernen Materialismus hervorbringen
musste) und der Art, wie die Geisteswis-
senschaft der Natur des Menschen ge-
recht wird, ist dieser: Die Geisteswissen-
schaft lehrt: Was der Mensch ist, wird
erkannt, indem sein LEIB im gleichen
Sinne als die Offenbarung Gottes ver-
standen wird, wie die Evangelien als
eine Offenbarung Gottes durch die
Schrift zu verstehen sind. Die christliche
Denkart dagegen lasst sich von Aristote-
les dahingehend belehren: ein Meier
oder Miiller sei eine Ganzheit, wenn das
Universum den WeltenspieRbiirger Aris-
toteles hervorbringt, der zu den korper-
lichen Meier und Miiller deren ,,Seele*
oder Entelechie hinzuspintisiert. Was
soll uns solcher alte Zopf? Fiir uns heifdt
das unentbehrliche Merkmal an so et-
was wie Seele: ,Ich“! Aristoteles hat
nicht gesagt: ,Ich, Aristoteles, bin die
Entelechie der Meier und Miiller.“ Das
wire eine ernsthafte Art gewesen, das
Problem ,,Seele* anzupacken. Weil Aris-
toteles nur unernsthaft {iber ,Seele*
spintisiert, ist er fiir uns ein alter Zopf -
zur Vermehrung der Schonheit der Mit-
telmeerreligion.
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La fagon de penser chrétienne - d'Aris-
tote a Jean-Paul Sartre - est l'incubateur
du matérialisme, en ce sens qu'elle si-
mule "'humain individuel naturel" qui
n'existe pas. P. et d'autres proposent
l'opinion selon laquelle les Meier et les
Miiller sont des "métamorphoses" de
leurs individus naturels en tant que
compréhension de la réincarnation.

Je dois m'étre débarrassé de la pensée
chrétienne pour pouvoir lire avec intel-
ligence le chapitre "Réincarnation de
I'esprit et destin" du livre "Théosophie".
Je dois m'étre débarrassé de l'illusion
que les Meier, Miiller, Huber, etc. sont
des entités. Les Meier etc. comme "hu-

mains
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Individuels naturels" ne sont justement
aucunes entieretés. Qui est, par
exemple, le sujet de la mémoire des "in-
dividus naturels" Meier, Miiller, Huber,
etc. La pensée matérialiste chrétienne
n'hésite pas un instant a supposer que le
sujet de 1'activité de mémoire de Hans
Meier doit étre précisément Hans Meier,
car toute la vie psychique personnelle
de Hans Meier dépend fondamentale-
ment et exclusivement de sa capacité de
mémoire. Le livre "Théosophie" ne par-
tage pas ce point de vue matérialiste
chrétien. Mais il est tout a fait compré-
hensible que des personnes a la mentali-
té chrétienne ne soient pas en état de
percevoir le contenu du livre "Théoso-
phie". Dans le livre "Théosophie", le
chapitre sur la "réincarnation de l'es-
prit" commence, de maniére significa-
tive, par des explications sur la faculté
de  mémoire. Ces  explications
contiennent la réponse a la question de
savoir qui est le sujet de la mémoire
chez Meier, Miiller, Huber, etc. Je veux
exprimer la doctrine anthroposophique
de la mémoire humaine par une seule
phrase pointue ; la phrase, qui doit dé-
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Die christliche Denkart - von Aristoteles
bis Jean-Paul Sartre - ist die Brutstitte
des Materialismus, indem sie den ,,na-
tiirlichen Einzelmenschen* fingiert, den
es gar nicht gibt. Es ist Tolpelei der
christlichen Denkart, wenn Dr. P. und
andere als ihr Verstindnis der Wieder-
verkorperung die Meinung anbieten: die
Meier und Miiller seien ,Metamorpho-
sen” ihrer natiirlichen Einzelmenschen.
Ich muss die christliche Denkart losge-
worden sein, um in dem Buche ,, Theoso-
phie“ das Kapitel ,,Wiederverkorperung
des Geistes und Schicksal“ mit Verstand
lesen zu konnen. Ich muss losgekommen
sein von dem Irrwahn, die Meier, Miil-
ler, Huber usw. seien Ganzheiten. Die

Meier usw. als ,,natiirliche
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Einzelmenschen“ sind eben keine Ganz-
heiten. Wer ist z. B. in den , natiirlichen
Einzelmenschen“ Meier, Miiller, Huber
usw. das Subjekt ihres Geddchtnisses? Die
christlich-materialistische Denkart z6-
gert keinen Augenblick, anzunehmen,
dass als Subjekt der Gedachtnistitigkeit
des Hans Meier eben der Hans Meier be-
zeichnet werden miisse, denn das ganze
personliche Seelenleben des Hans Meier
hingt doch fundamental und aus-
schlieRlich an seinem Erinnerungsver-
mogen. Das Buch ,,Theosophie“ teilt die-
se christlich-materialistische Ansicht
nicht. Aber nun ist es durchaus ver-
standlich, dass Leute mit christlicher
Denkart nicht in der Verfassung sind,
die Inhalte des Buches ,Theosophie*
wahrzunehmen. In dem Buche ,,Theoso-
phie“ beginnt das Kapitel iiber die ,,Wie-
derverkdrperung des Geistes” bezeich-
nenderweise mit Ausfithrungen iiber das
Erinnerungsvermdgen. Die Ausfiihrun-
gen enthalten die Antwort auf die Frage,
wer in Meier, Miiller, Huber usw. das
Subjekt des Gedichtnisses sei. Ich will
die anthroposophische Lehre vom
menschlichen Gedichtnis durch einen
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clencher l'indignation de tout chrétien
patenté, est la suivante : la raison pour
laquelle le chien de Fritz Miiller n'ap-
prend pas les tables de multiplication,
mais bien Fritz Miiller, c'est parce que
ce n'est pas Dieu qui est le sujet de sa
mémoire dans le chien de Fritz Miiller,
mais directement dans Fritz Miiller. -
Fritz Miiller n'est pas une totalité, ce
qu'il est en réalité - c'est-a-dire juste-
ment en tant que totalité - c'est en tant
que PARTICIPANT a 1'humain, ou chré-
tiennement : en tant que participant a
l'action de Dieu. - On voit qu'il faut avoir
abandonné la pensée chrétienne si 1'on
veut apprendre quelque chose de nou-
veau. Si certains n'ont pas encore pris
connaissance de la doctrine de la mé-
moire des livres "Théosophie" et
"Science secréte", ils peuvent rattraper
leur retard. Ce n'est
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pas la faute des livres de Rudolf Steiner
si leur contenu est inconnu.

Votre
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Lettre de Hans Erhard Lauer

Bale, le 16 mai 1953

Cher Monsieur Ballmer !

La maniére "impolie" dont vous me
bousculez, ainsi que d'autres membres
de "l'dme de groupe académique ", ne
correspond toutefois pas a mon gofit. Je
suis par ailleurs volontiers disposé a
toute discussion sur des problémes an-
throposophiques et a recevoir des ensei-
gnements ; mais ceux-ci doivent étre
donnés de maniere anthroposophique,
c'est-a-dire humaine, et non sous la
forme d'une simple mise a l'écart, d'un
ridicule et d'un dévoiement. En ce qui
concerne votre propre conception des
problémes en question, son sens réel me
reste incompréhensible tant que vous ne

I
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einzigen pointierten Satz ausdriicken;
der Satz, der bei jedem patentierten
Christen Empodrung auslésen muss, lau-
tet: Der Grund, warum nicht Fritzchen
Miillers Hund, wohl aber Fritzchen Miil-
ler das Einmaleins lernt, ist der, dass
nicht in Fritzchens Hund, dagegen in
Fritzchen Miiller unmittelbar der Gott
das Subjekt seines Gedichtnisses ist. -
Fritzchen Miiller ist keine Ganzheit, was
er in Wirklichkeit - d. h. eben als Ganz-
heit - ist, das ist er als TEILNEHMER am
Menschen, oder christlich: als Teilneh-
mer am Tun Gottes. - Man sieht, man
muss die christliche Denkart preisgege-
ben haben, wenn man gewisses Neues
lernen will. Wenn einige die Ged4chtnis-
lehre der Biicher ,, Theosophie* und ,,Ge-
heimwissenschaft® noch nicht zur
Kenntnis genommen haben sollten, so
konnen sie das Versaumte nachholen. Es
ist
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nicht die Schuld der Biicher Rudolf Stei-
ners, wenn ihr Inhalt unbekannt ist.

thr
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Brief von Hans Erhard Lauer

Basel, den 16. Mai 1953

Sehr geehrter Herr Ballmer!

Die ,,unhofliche® Art, in der Sie mich
und andere Glieder der ,,akademischen
Gruppenseele” anrempeln, entspricht
allerdings nicht meinem Geschmack. Ich
bin sonst gerne bereit zu jeder Ausspra-
che iiber anthroposophische Probleme
und auch zur Entgegennahme von Be-
lehrungen; nur miissen diese auch in an-
throposophischer d. h. menschlicher Art
erfolgen und nicht in Form des bloRen
Abkanzelns, Licherlichmachens und
Entlarvens. Was iibrigens lhre eigene
Auffassung der in Rede stehenden Pro-
bleme betrifft, so bleibt mir deren ei-
gentlicher Sinn solange unverstédndlich,
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'exprimez que sous forme d'oracles ou
de critiques d'autres conceptions. Une
confrontation avec elle ne serait pos-
sible et judicieuse que si elle était pré-
sentée de maniére positive et systéma-
tique.

Avec mes meilleures salutations

Votre

Hans Erhard Lauer
64

Lettre de Hans Erhard Lauer

z. Actuellement Zurich, le 27 mai 1953
Cher Monsieur Ballmer !

Je déduis de votre lettre du 17 mai, dans
laquelle vous faites I'amorce d'une "pré-
sentation systématique" de votre
conception de la réincarnation, que le
point cardinal de celle-ci réside dans le
fait que la réincarnation ne peut pas
étre comprise au moyen de la métamor-
phose, mais qu'elle doit I'étre au moyen
du concept de Créateur (dans lequel le
premier est "annulé"). Je ne vois pas la
un "ou bien", mais un "aussi bien". Car
je pense qu'il faut distinguer deux as-
pects du processus de réincarnation :
"'aspect des faits" et "l'aspect de la
conscience".

Du point de vue des faits, 1'événement
apparait comme une métamorphose,
dans la mesure ou l'individualité ou la
substance spirituelle impérissable de
I'humain apparait a chaque nouvelle vie
sous une forme évolutive différente
(métamorphose). Ces différentes formes
de développement sont les différentes
personnalités (Platon, Hroswitha,
Schréer) que prend une individualité
donnée. (S'agit-il des sujets "secon-
daires" de la réincarnation dans votre
conception ?)

Du point de vue de la conscience, je met-
trais la réincarnation en relation avec la
notion de "créateur". Car "l'évolution de
I'humain de la créature au créateur"
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als Sie sie nur in Form von Orakelsprii-
chen oder von Kritiken andrer Auffas-
sungen kundgeben. Eine Auseinander-
setzung mit ihr wiirde erst moglich und
sinnvoll, wenn sie in einer positiven und
systematischen Darstellung vorldge.

Mit bestem Gruf3

Thr

Hans Erhard Lauer
64

Brief von Hans Erhard Lauer

z. Zt. Ziirich, 27. Mai 1953

Sehr geehrter Herr Ballmer!

Aus Threm Brief vom 17. Mai, in wel-
chem Sie den Ansatz zu einer ,,systema-
tischen Darstellung” Threr Auffassung
von der Reinkarnation machen, entneh-
me ich, dass der Cardinalpunkt dersel-
ben darin liegt, die Reinkarnation kdnne
nicht mittels der Metamorphose -, son-
dern miisse mittels des Schopferbegriffs
verstanden werden (in welch letzterem
der erstere ,,aufgehoben” sei). Ich sehe
da nicht ein , Entweder-Oder”, sondern
ein ,,Sowohl-Als auch“. Denn ich glaube,
am Reinkarnationsgeschehen sind zwei
Aspekte zu unterscheiden: der , Tatsa-
chen-Aspekt® und der ,Bewusstseins-
Aspekt®.

Vom Tatsachenaspekt aus erscheint das
Geschehen als ein solches der Metamor-
phose insofern, als die Individualitdt
oder unvergingliche Geistsubstanz des
Menschen in jedem neuen Leben in ei-
ner anderen Entwicklungsgestalt (Meta-
morphose) erscheint. Diese verschiede-
nen Entwicklungsgestalten sind die ver-
schiedenen Personlichkeiten (Plato, Hros-
witha, Schroer), die eine bestimmte In-
dividualitit annimmt. (Sind das die ,,se-
kundidren“ Subjekte der Reinkarnation
in Threr Auffassung?)

Vom Bewusstseinsaspekt aus gesehen
wiirde ich die Reinkarnation mit dem
Begriff des ,Schopfers in Beziehung
bringen. Denn die ,Entwicklung des
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consiste bien a ce que sa substance spiri-
tuelle développe progressivement le ca-
ractére-je au cours de ses incarnations.
C'est dans le devenir du je que réside
l'ascension

65
de l'humain de créature a créateur. 11
faut y distinguer trois étapes.

Au premier (doctrine orientale de la ré-
incarnation), 'humain connait certes la
réincarnation, mais pas encore qu'il
s'agit de celle de son "je". Car il n'est pas
encore un "je", une personnalité. 1l
s'agit en fait d'une réincarnation du kar-
ma. (Ce qui apparait comme un "je" en-
core en germe est considéré comme
éphémere.) D'ou le caractére non histo-
rique de cette théorie orientale de la ré-
incarnation.

Au cours d'une deuxieme étape, l'hu-
main s'éveille a la conscience de sa per-
sonnalité, mais il n'attribue pas encore
de réincarnation a ce je congu unique-
ment comme "personnalité", mais seule-
ment une immortalité post-mortem
(Aristote).

Au cours d'une troisieme étape, qui
commence avec Rudolf Steiner, la
conscience de soi se rend indépendante
du corps et devient ainsi la véritable
conscience du je, c'est-a-dire la
conscience de soi de l'individualité en
tant que telle, ou inversement : l'indivi-
dualité n'acquiert que maintenant son
caractére de je dans toute sa mesure. I
en résulte ainsi la continuité de la
conscience du je tout au long de la suc-
cession des incarnations de l'individua-
lité. D'ou le lien entre la théorie de la ré-
incarnation et la conception de ['his-
toire. L'homme vit maintenant son indi-
vidualité consciente comme 'essentiel
de ce qui est humain en lui. C'est pour-
quoi la conception orientale selon la-
quelle 1'humain peut - en fonction de
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Menschen vom Geschopf zum Schopfer
besteht doch wohl darin, dass seine
Geistsubstanz im Lauf ihrer Inkarnatio-
nen stufenweise den IchCharakter ausbil-
det. In der Ichwerdung liegt doch wohl
der Aufstieg
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des Menschen vom Geschopf zum
Schopfer. Darin sind drei Stufen zu un-
terscheiden.

Auf der ersten (orientalische Reinkarna-
tionslehre) wei der Mensch zwar von
der Reinkarnation, aber noch nicht
davon, dass es diejenige seines ,,Ich ist.
Denn er ist noch kein ,,Ich“, keine Per-
sonlichkeit. Es handelt sich hier eigent-
lich um eine Reinkarnation des Karmas.
(Was als erst keimhaftes , Ich“ erscheint,
wird als verginglich betrachtet.) Daher
auch der ungeschichtliche Charakter
dieser ostlichen Reinkarnationslehre.
Auf einer zweiten Stufe erwacht der
Mensch zum Personlichkeitsbewusst-
sein, aber er schreibt diesem blof als
,Personlichkeit* gedachten Ich noch
keine Reinkarnation, sondern nur eine
nachtodliche Unsterblichkeit (Aristote-
les) zu.

Auf einer dritten Stufe, die mit Rudolf
Steiner beginnt, macht sich das Selbst-
bewusstsein vom Leibe unabhingig und
wird dadurch erst zum wahren Ichbe-
wusstsein, d. h. zum Selbstbewusstsein
der Individualitat als solcher, - oder um-
gekehrt: die Individualitdt erlangt erst
jetzt im vollen MaRe Ich-Charakter. Es
entsteht damit die Kontinuitit des Ich-
Bewusstseins iiber die ganze Folge der
Inkarnationen der Individualitdt hin.
Daher nun hier die Verbindung von Re-
inkarnationslehre und Geschichtsauffas-
sung. Der Mensch erlebt jetzt seine be-
wusst erfasste Individualitat als das we-
sentlich Menschliche in sich. Daher wird
hier auch die orientalische Auffassung
tiberwunden, der Mensch kénne - je
nach seinem Verhalten - auch als Tier
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son comportement - se réincarner en
animal est ici dépassée. -

Je ne sais pas si, a travers ces quelques
remarques, nos conceptions se sont rap-
prochées, ou si

66
j'ai pu ainsi contribuer a la compréhen-
sion entre nos différentes conceptions ?
Avec mes meilleures salutations
Hans Erhard Lauer
[Fac-similé Fz302-030]

Hans Erhard Lauer

67
68

Extrait des notes de travail sur les Onze
lettres

(1953)
69
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K

wiedergeboren werden. -

Ich weild nicht, ob, durch diese skizzen-
haften Bemerkungen unsere Auffassun-
gen einander ndher gekommen sind

bzw. ob
66

ich damit etwas beitragen konnte zur
Verstindigung zwischen unseren ver-
schiedenen Auffassungen? - -

Mit bestem GruR

Hans Erhard Lauer

[Faksimile Fz302-030]

Portridtzeichnung: Hans Erhard Lauer

67
68

Aus den Arbeitsnotizen zu den EIf Brie-
fen

(1953)
69
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Lauer VIII.

Prof. Gebhard Frei, Revue Suisse

On ne fait pas une figure considérable
en n'écoutant pas la question tres justi-
fiée - - Frei - -, car cette question n'est
pas seulement justifiée, elle est en fait la
question centrale. Une apologétique an-
throposophique qui ne serait pas ca-
pable de se poser elle-méme les objec-
tions les plus importantes, ni d'entendre
les objections lorsqu'elles viennent de
'extérieur, aurait encore beaucoup a
apprendre (cf. DIE DREI, 18e année, p.
361s.).

La demeure des esprits

La question du sujet primaire de la réin-
carnation n'est qu'effleurée dans le - -.

71
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72
Le nombre des audacieux qui ont pu voir
I'énigme du je, est peu nombreux. L'au-

I
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[Faksimile Fz131-004]

70

Lauer VIII.

Prof. Gebhard Frei,
schau

Man macht keine erhebliche Figur, in-
dem man die sehr berechtigte Frage - -
Frei - - {iberhort, denn diese Frage ist
nicht nur berechtigt, sondern ist die ei-
gentlich zentrale Frage. Eine anthropo-
sophische Apologetik, die sich die wich-
tigsten Einwinde weder selbst zu stellen
vermdchte, noch die Einwidnde hort,
wenn sie sachgemil} von aullen her auf-
treten, hdtte noch einiges hinzuzuler-
nen (Vgl. DIE DRE], 18. Jahrg., S. 361 f.)

Schweizer Rund-

Wohnung der Geister
Die Frage nach dem Primirsubjekt der
Wiederverkorperung wird im - - nur

eben gestreift.
71

[Faksimile Fz131-009]

72
Die Zahl der Kithnen, die das Ich-Ratsel
zu Gesicht bekommen, ist gering. Der
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dacieux Jean-Paul Sartre, qui actuelle-
ment en fascine beaucoup, apparait
quand méme seulement comme ['ombre
de Max Stirner.

Chez "l'entité générique humaine", qui
peut aussi s'appeler "I'humain", 1'hu-
main physique et le je sont la méme
chose. Le fait que le genre humain soit
un, comme il est dit dans le livre "Théo-
sophie", signifie que "I'humain", en tant
que multitude de "spécimens" du genre
"I'numain", est I'humain physique et le
je.

Le genre humain, comme il est dit dans
le livre "Théosophie", est un. Le genre
"I'nomme" est Un et beaucoup.

73
ek e Vidornedoopus
y/,,/ér:/ﬁ//lwz vedf
o Y e el

Nestoedts

74
Lettres sur la réincarnation L'incarna-
tion présuppose la désincarnation Le
Créateur !!! Le monde !
Essais

De la vie de I'Ame
s
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76
La facticité que je suis est un accident ;
mais pas un accident par rapport a un
nécessaire ou a un absolu. En tant que
hasard, je ne suis pas seulement absolu,
mais le seul absolu réel. Je me prouve
mon absoluité en me choisissant libre-
ment comme le hasard que je suis. Mon
existence n'est donc pas dénuée de sens,

K
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tollkithne Jean Paul Sartre, der gegen-
wirtig viele fasziniert, erscheint doch
nur wie ein Schatten Max Stirners.

Bei der ,menschlichen Gattungswesen-
heit“, die auch ,,der Mensch* heillen
kann, sind Physischer Mensch und Ich
das Gleiche. Dass die menschliche Gat-
tung, wie es in dem Buche ,,Theosophie*
heillt, eine ist, bedeutet, dass ,der
Mensch* als die Vielzahl der ,,Exempla-
re“ der Gattung ,der Mensch* Physi-
scher Mensch und Ich ist

Die menschliche Gattung ist, wie es in
dem Buche , Theosophie“ heillt, eine.
Die Gattung ,,der Mensch“ ist Einer und

viele.
73

[Faksimile Fz131-010]

74
Briefe {iber Wiederverkorperung Ver-
kérperung setzt Entkorperung voraus
Der Schopfer!! Welt!
Aufsitze

Vom Seelenleben
i

[Faksimile Fz131-011]

76
Die Faktizitit, die ich bin, ist Zufall; je-
doch nicht Zufall im Verhiltnis zu ei-
nem Notwendigen oder Absoluten. Ich
bin als Zufall nicht nur absolut, sondern
das einzige wirkliche Absolute. Ich be-
weise mir meine Absolutheit, indem ich
mich als den Zufall, der ich bin, frei er-
wahle. Meine Existenz ist damit nicht

68/196 www.triarticulation.fr et .org W
s



mais en tant qu'absolu, j'ai un sens dans
mon absurdité. Je suis une "passion in-
utile".

77

Je veux reprendre ici les phrases...

Je veux reprendre ici les phrases du Dr
Poppelbaum sur la démarche de
connaissance qui en vaut la peine, que
j'ai citées dans ma précédente lettre.
"L'effort pour la reconnaissance précise
du sujet de la réincarnation en vaut la
peine. 1l consiste en une démarche de
connaissance qui mene beaucoup plus
loin qu'une simple définition du concept
du je, car elle apprend a 1'humain a ob-
server son propre je et celui des autres".
Monsieur le docteur Poppelbaum fait
donc savoir en passant qu'il est tel qu'il
observe, outre son propre je, le je
d'autres humains.

De mon coté, j'en suis un tel qui doit
avouer ici que, dans son processus de
connaissance, il ne peut tout d'abord
rien se représenter de raisonnable sous
la suite de mots "le je d'un autre hu-
main". Si "je" me désigne (celui qui écrit
ici), alors je (celui qui écrit ici) devrais
étre présent deux fois si je voulais dési-
gner en dehors de moi encore un
deuxieme comme "je", ou bien je devrais
étre plusieurs fois disponible pour étre
"je" comme une multitude d'autres hu-
mains.

Si le mot "je" prononcé par moi

Dans ma démarche de connaissance, la
liaison du mot "je" avec 1'article "le" ap-
parait d'abord non seulement comme
douteuse, mais comme inadmissible. Le
terme "le je" suppose manifestement
que le "je", qui ne peut étre prononcé
que par moi-méme, est le nom d'une
chose qui pourrait aussi étre vue et

nommée par d'autres.
78

[Esquisse]

I
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etwa sinnlos, sondern als absolut habe
ich Sinn in meiner Absurditdt. Ich bin

eine ,,passion inutile“.
77

[Entwurf]

Ich will hier die Sdtze...

Ich will hier die Sitze Dr. Poppelbaums
iiber den lohnenden Erkenntnisgang, die
ich in meinem vorigen Briefe anfiihrte,
wiederholen. ,Die Bemithung um das
prdzise Erkennen des Subjektes der Wie-
derverkorperung lohnt sich. Sie besteht in
einem Erkenntnisgange, der viel weiter
fithrt als blo zu einer Definition des
Ichbegriffes, da er den Menschen lehrt,
sein eigenes Ich und das anderer Men-
schen zu beobachten.” Herr Dr. Poppel-
baum tut also beildufig kund und zu wis-
sen, er sei ein solcher, der auller dem ei-
genen Ich das Ich anderer Menschen
beobachtet.

Ich bin meinerseits ein solcher, der hier
zu bekennen hat, dass er sich auf seinem
Erkenntnisgange zunichst unter der
Wortfolge ,,das Ich eines anderen Men-
schen® nichts Verniinftiges vorstellen
kann. Wenn ,,Ich* mich (den hier Schrei-
benden) bezeichnet, dann miisste ich
(der hier Schreibende) zweimal vorhan-
den sein, wenn ich auller mir noch einen
Zweiten als ,Ich“ bezeichnen wollte,
oder ich miisste viele Male vorhanden
sein, um als eine Vielzahl von anderen
Menschen ,,Ich“ zu sein.

Wenn das von mir gesprochene Wort
,Ich®

Auf meinem Erkenntnisgange erscheint
zunidchst schon die Verbindung des
Wortes ,,Ich“ mit dem Artikel ,das“
nicht nur als fragwiirdig, sondern als
unstatthaft. Der Terminus ,,das Ich* fin-
giert offenbar, das nur von mir selbst
aussprechbare ,Ich“ sei der Name fiir
ein Ding, das auch von anderen gesehen

und genannt werden kénne.
78

[Entwurf]
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Je veux ici répéter les phrases du Dr
Poppelbaum...

Je veux répéter ici les phrases du Dr
Poppelbaum sur la démarche de
connaissance qui en vaut la peine ...

... fait donc savoir en passant qu'il est
quelqu'un qui, en plus de son propre je,
"observe" le je d'autres humains (car je
n'aime pas supposer que le Dr P. ne fait
que passer dans des expressions vides et
huilées). Je suis c6té un tel homme qui
doit avouer ici que, dans son processus
de connaissance, il ne peut absolument
rien se représenter de synthétiquement
raisonnable sous la suite de mots "le je
d'un autre humain". Si "je" me désigne
(celui qui écris ici), alors devrais-je (ce-
lui qui écris ici) exister/étre disponible
deux fois si je voulais encore désigner en
dehors de moi encore un autre comme
je. Il m'a toujours semblé inadmissible
d'associer 'article "le" a "je". Comme je
désigne avec je uniquement moi-méme,
"je" ne peut pas étre une notion géné-
rale ni un nom qui pourrait étre pronon-
cé par d'autres que moi pour désigner

'je" - justement moi.

Non-différenciation de je et humain

En étudiant l'anthroposophie pendant
des décennies, j'ai eu des le début la
confiance absolue qu'il devait étre pos-
sible, moyennant quelques efforts, de
déduire des communications de la
science de l'esprit sur "le je" la pleine
justification des restrictions que j'ai
évoquées plus haut. Je me décidai a
avoir sous le terme anthroposophique

"le je" JdenempourteMONDE—Aa
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Ich will hier die Sdtze des Dr.
Poppelbaum...

Ich will hier die Sitze des Dr. Poppel-
baum iiber den lohnenden Erkenntnis-
gang wiederholen ...

... gibt also beildufig kund und zu wis-
sen, er sei ein solcher, der auler seinem
eigenen Ich das Ich anderer Menschen
»beobachtet” (denn ich mag nicht an-
nehmen, dass Dr. P. nur in gedlten lee-
ren Redensarten daherfihrt). Ich bin
meinerseits ein solcher, der hier zu be-
kennen hat, dass er sich auf seinem Er-
kenntnisgange zunéchst unter der Wort-
folge ,,das Ich eines anderen Menschen*
iberhaupt nichts Verniinftiges vorstel-
len kann. Wenn ,Ich“ mich (den hier
Schreibenden) bezeichnet, dann miisste
ich (der hier Schreibende) zweimal vor-
handen sein, wenn ich auRer mir noch
einen Andern als Ich bezeichnen wollte.
Mir erschien von jeher die Verbindung
des Artikels ,,das* mit ,,Ich* unstatthaft.
Da ich mit Ich einzig mich selbst be-
zeichne, kann Ich keine Allgemeinvor-
stellung und kein Name sein, der auller
von mir auch von Anderen ausgespro-

chen werden konnte, um ,Ich“ - eben
mich - zu bezeichnen.
Nichtunterscheidung von Ich und
Mensch

Beim jahrzehntelangen Studium der An-
throposophie hatte ich von Anfang das
absolute Vertrauen, es miisse bei einiger
Anstrengung mdglich sein, aus den Mit-
teilungen der Geisteswissenschaft iiber
»das Ich* die volle Berechtigung meiner
oben angedeuteten Restriktionen zu
entnehmen. Ich entschloss mich, unter

dem anthroposophischen Terminus
,,das Ich“ tHe—eh

L obon Aut di . wieviel tch e
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Lauer

Une grosse bétise s'imposait. L'"ame
académique de groupe", docile et donc
d'autant plus arrogante, devait pour une
fois se mettre a nu en profondeur. C'est
désormais chose faite. Il suffit mainte-
nant d'appliquer mot pour mot les
éclaircissements donnés a 1'épistémo-
logue H. Witzenmann a la présentation
"systématique" des 12 sens par le Dr

I
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79

loxe: logische—Fihigkeit
gleich-einerund-VHelezu—sein: ein Kon-

kretum vorzustellen.
80
81

[Faksimile Fz131-015]

Mappenaufschrift fiir die Korrespon-
denz mit der Druckerei

82
Lauer

Ein groRRer Unfug war fillig. Die tolpeli-
ge und darum umso arrogantere ,,akade-
mische Gruppenseele“ musste sich ein-
mal griindlich bloRstellen. Das ist jetzt
geschehen. Man braucht jetzt nur die
Aufkldrung, die dem Erkenntniswissen-
schafter H. Witzenmann zuteil wurde,
Wort fiir Wort auf Dr. Lauers ,,systema-
tische* Darstellung der 12 Sinne anzu-
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Lauer pour assister a la révélation la
plus décisive de l'incapacité la plus in-
consciente.

Pourquoi Chr. seulement une fois dans
le corps physique

Celui qui n'est pas tout a fait dépourvu
d'instinct, celui qui a ne serait-ce qu'un
peu de flair, voudra tout de méme s'in-
terroger des les premiéres phrases. R ST
a essayé

apparemment malheureux

Plus tard alors les messieurs, afin de
pouvoir sur les d'incapacité qui sont
malgré tout restés de la tentative de R
ST [s] leur "systématique"

83
84

Lettres, brouillons et notes supplé-
mentaires

(1949-1954)

De : Physique allemande - par un Suisse

(Extrait d'une lettre a Joachim Flecken-
stein, 24 décembre 1949)

Dans le domaine du travail théologique,
on a sans doute des idées insuffisantes
sur le fait que la création du monde est
une TRAGEDIE. Je fais cette constatation
dans la perspective d'allusions a com-
muniquer d'une anthroparchie sur la
"prédestination". Le monde est une tra-
gédie - j'entends par la que le Créateur
et I'humain originel prend un risque,
qu'il ose le drame du monde, qu'il de-
vient ce qu'il est depuis toujours, en tant
qu'étre donné hors de soi-méme. Deux
chemins séparés se dessinent dans le de-
venir du monde - du premier humain
vers soi-méme. L'évolution des hu-
mains-corps et 1'évolution des destins
d'dmes humains se font sur deux che-
mins séparés I'un de l'autre. Les corps - -
sont toujours le corps de I'humain origi-
nel méme "tirant dans le nombre". Le
Créateur, en tant que spectateur de son
ceuvre, tient son propre corps "tirant

K
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wenden, um bei der entschiedensten Of-
fenbarung des ahnungslosesten Unver-
mogens dabei zu sein.

Warum Chr. nur einmal im physischen
Leibe

Wer nicht ganz instinktlos ist, wer auch
nur ein bisschen Witterung hat, wird
doch schon bei den ersten Sitzen stutzig
werden wollen. R ST hat versucht

offenbar ungliicklich

Spéter dann die Herren, um auf den des
Unvermogens die von dem Versuch R ST
[s] tibrig geblieben sind, ihre ,,systemati-

sche*

83
84

Weitere Briefe, Entwiirfe und Notizen

(1949-1954)

Aus : Deutsche Physik - von einem
Schweizer

(Ausschnitt aus einem Brief an Joachim
Fleckenstein, 24. Dezember 1949)

Man hat im Raum der theologischen Ar-
beit doch wohl unzureichende Vorstel-
lungen {iiber den Umstand, dass die
Welterschaffung eine TRAGODIE ist. Ich
treffe diese Feststellung in der Aussicht
auf mitzuteilende Andeutungen einer
Anthroparchie iiber ,Pridestination“.
Die Welt ist eine Tragddie - darunter
verstehe ich: Der Schopfer und Ur-
mensch geht ein Risiko ein, er wagt das
Weltendrama, als Verschenkter aufler
sich der zu werden, der er immer schon
ist. Zwei getrennt verlaufende Wege
zeichnen sich im Weltenwerden - des
Ersten Menschen zu sich selbst hin - ab.
Die Entwicklung der Menschen-Leiber
und die Entwicklung der menschlichen
Seelenschicksale geschehen auf zwei von-
einander getrennten Wegen. Die Leiber
- - die sind immer der ,in die Zahl
schieBende” Urmenschenleib selbst. Der
Schopfer, als der Zuschauer seines
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dans le nombre" a la disposition des es-
prits humains qui se réincarnent. La for-
mation du propre corps de I'humain ori-
ginel, sur son chemin vers celui qu'il est
déja, comporte des risques importants
(sous le symbole d'un combattant rayon-
nant de victoire dans la lutte enragée de
la

85
tragédie mondiale). Si je demande no-
tamment : qui est donc - lorsque com-
mence le se donner de 1'humain indiscu-
table qui se suffit a lui-méme, de 1'uni-
vers - qui ressemble 3 une grenade qui
éclate sous le regard égaré des physi-
ciens du XXe siecle, je dois répondre :
c'est lui-méme, I'humain primitif/origi-
nel, qui commence le drame de devenir
hors de lui-méme ce qu'il est. Et plus
loin : qui - lorsque la vessie natatoire des
animaux aquatiques devient peu a peu le
poumon qui respire 1'air - va sur la terre
ferme ? Lui-méme, 1'humain originel,
son propre spectateur, va sur la terre
ferme, exercant sans cesse la puissance
de transformation de son "type", pres-
sentie par Goethe - comme son specta-
teur le plus éloigné. Qui se redresse
lorsque des animaux a 1'épine dorsale
horizontale déplacent la direction de
leur colonne vertébrale a la verticale ?
Lui-méme, 1'homme originel, son spec-
tateur, se redresse. En effet, il ne pour-
suit pas de "fins" théistes, parce que, de
maniere anti-téléologique, il agit tout
simplement SOI-méme a chaque heure
du monde. Et quand celui qui est identi-
fié dans son Qui agit-il et commence-t-il
la création ? Réponse : aujourd'hui, ici,
maintenant - dans 1'éternité de l'instant.
Cette idée d'un risque du vainqueur ne
peut pas avoir l'intention de s"harmoni-
ser avec la vieille idée éprouvée de Dieu
des Augustin, Molina et Barth. Mainte-
nant, une autre question "Qui ?", une
question embarrassante : qui a commis

I

Institut pour une tri-articulation sociale

Schaffens, hilt seinen eigenen ,,in die
Zahl schieenden® Leib den sich wieder-
verkorpernden Menschengeistern zur
Verfiigung. Die Ausbildung des eigenen
Leibes des Urmenschen, auf seinem
Wege zu dem, der er schon ist, enthilt
bedeutende Risiken (unter dem Symbol
eines im Siege erstrahlenden Streiters

im tobenden Kampf der
85

Welttragodie). Frage ich namlich: Wer
denn ist es - wenn das Sichverschenken
des sich selbst geniigenden unerfragli-
chen Menschen, des Weltenalls, anhebt
—, der vor dem irren Blicke der Physiker
des 20. Jahrhunderts einer zerplatzen-
den Granate gleicht?, so muss ich ant-
worten: Er selbst ist es, der Urmensch,
indem er das Drama beginnt, auller sich
der zu werden, der er ist. Und weiter:
Wer - wenn aus der Schwimmblase der
Wassertiere allmdhlich die Luft atmende
Lunge wird - geht an Land? Er selbst,
der Urmensch, sein eigener Zuschauer,
geht an Land, immerzu die von Goethe
geahnte Verwandlungsgewalt seines
»Typus* wirkend - als sein fernster Zu-
schauer. Wer richtet sich auf, wenn Tie-
re mit horizontalem Riickgrat die Rich-
tung ihres Riickgrates in die Vertikale
verlegen? Er selbst, der Urmensch, sein
Zuschauer, richtet sich auf. Er verfolgt
namlich nicht theistisch ,,Zwecke*, weil
er antiteleologistisch einfach in jeder
Weltenstunde SICH selbst handelt. Und
wann handelt und beginnt der in seinem
Wer Identifizierte die Schopfung? Ant-
wort: Heute, hier, jetzt - in der Ewigkeit
des Augenblicks. Diese Vorstellung eines
Risikos des Siegers kann nicht die Ab-
sicht haben, mit der altbewadhrten Got-
tesvorstellung der Augustin, Molina und
Barth zu harmonieren. Nun eine weitere
Frage ,,Wer?“, eine peinliche Frage: Wer
beging in Adam die Ursiinde? Antwort:
Es sind die zwei schon genannten Wege
im Weltenwerden streng zu unterschei-
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le péché originel en Adam ? Réponse : Il
faut distinguer strictement les deux
voies déja mentionnées dans le devenir
des mondes, la voie de 1'évolution des
corps et la voie des destins des dmes qui
se déroule séparément. La capacité
d'Adam a pécher s'épanouit sur le che-
min des destins de l'ame. Cette capacité
d'Adam a pécher constitue un "don reli-
gieux" du Créateur, I'un des deux "dons
religieux". L'autre don, le pendant du
premier, est le "fils" donné par le Créa-
teur. Si Adam devait devenir un humain
libre du XXe siecle, il devait étre guidé
par le Créateur a travers le péché, afin
qu'il puisse un jour, par sa propre com-
préhension, donner congé a

86
I'ontologie chrétienne. Le péché d'Adam
s'est produit sur le chemin du devenir
de 1'ame, mais 1'ame défectueuse a néan-
moins entrainé une détérioration des
corps ; - la tragédie du monde n'a pas
permis d'éviter le risque du "péché ori-
ginel". Les dmes, qui ont regu la grace en
Christ, sont capables d'exercer une in-
fluence réparatrice sur les corps deve-
nus défectueux en raison du "péché ori-
ginel". C'est dans cette tension entre les
corps pécheurs héréditaires et les ames
qui s'ouvrent a la grice et qui, en tant
que bénies, exercent une action répara-
trice sur les corps, que les choses se
poursuivent jusqu'au jour du jugement
dernier. Et la prédestination consiste, lors
du Jugement dernier, c'est-a-dire au dé-
but de la création de 'humain originel, a
résoudre la question (la question d'ai-
rain bien matérialiste du XXe siécle) :
avec quels CORPS les humains arriveront au
Jugement dernier.
Etrange : le libre-arbitre des jésuites
semble finalement quand méme encore
étre remis a sa place : la prédestination
se déroule maintenant néanmoins dans
une entreprise a deux partenaires, dans
une entreprise de liberté a laquelle par-
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den, der Weg der Entwicklung der Leiber,
und der getrennt verlaufende Weg der
Seelenschicksale. Adams Vermdgen zu
stindigen gedeiht auf dem Wege der See-
lenschicksale. Dieses Vermodgen des
Adam, zu siindigen, stellt eine ,religiose
Gabe“ des Schopfers dar, und zwar die
eine von zwei ,religiGsen Gaben“. Die
andere Gabe, das Pendant zur ersten, ist
der vom Schopfer hingegebene ,,Sohn“.
Wenn aus Adam ein freier Mann des 20.
Jahrhunderts werden sollte, dann muss-
te er vom Schopfer durch die Siinde ge-
leitet werden, damit er dereinst aus ei-
gener Einsicht der christlichen

86
Ontologie den Abschied geben konnte.
Adams Siinde ereignete sich auf dem
Werdewege der Seele; dennoch aber
wirkte die schadhafte Seele eine Ver-
schlechterung der Leiber; - die Welten-
tragik lief das Risiko der ,Erbsiinde*
nicht vermeiden. Die in Christus begna-
deten Seelen vermdgen bessernd auf die
kraft ,,Erbsiinde” schadhaft gewordenen
Leiber einzuwirken. In dieser Spannung
zwischen erbsiindigen Leibern und sich
der Gnade aufschlieRenden Seelen, die
als begnadete bessernd auf die Leiber
wirken, geht es weiter bis zum Jiingsten
Tage. Und die Prddestination besteht
beim Jiingsten Gericht, also am Beginne
der Schopfung des Urmenschen, darin,
dass die Frage zu kliren ist (die gut ma-
terialistische Erzfrage des 20. Jahrhun-
derts): mit welchen LEIBERN die Menschen
beim Jiingsten Gericht ankommen.

Sonderbar: der Freisinn der Jesuiten
scheint zuletzt doch noch ins Recht ver-
setzt zu werden: die Priddestination ge-
schieht nun dennoch gleichsam in ei-
nem Unternehmen von zwei Partnern, in
einem Unternehmen der Freiheit, an
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ticipent le Créateur « et » les humains.

Avec cette information d'une anthropar-
chie sur la prédestination, il s'agissait
seulement d'indiquer le juste jugement
historique, car ce jugement a ses diffi-
cultés particuliéres dans la ville théolo-
gique de Bale. Il faut comprendre que les
décisions concernant le monde ne se dé-
rouleront pas sur le terrain d'exercice
des mathématiques ; les décisions ne se
produiront pas non plus dans la Mathe-
sis de la foi, dans la dogmatique théolo-
gique ; - les décisions devront déja étre
PHYSIQUES.

87

Lettre a Carlo Septimus Picht

LAMONE, le 1er avril 1952
Cher Monsieur Picht !
Il y a en ce moment un tir de barrage a
Lamone - je me sens poussé a faire cette
comparaison imagée (pour ma corres-
pondance actuelle avec D.) parce qu'en
effet, de temps en temps, a un kilométre
de chez moi, l'artillerie lourde fait des
exercices de tir dans la direction du
Monte Tamaro, avec dans toute la ré-
gion le sol qui tremble et les fenétres qui
claquent sous la pression de l'air. L'ex-
pression "correspondance" - avec la
maison d'édition Phil. Anthr. et 1'admi-
nistration de la succession - est légere-
ment exagérée, car |'administration de
la succession semble ignorer mes mémo-
randums par principe et n'y répond pas,
alors que la maison d'édition a au moins
répondu a un courrier identique qui lui
était adressé, ainsi qu'a I'administration
de la succession, le 19 mars 1952, et ne
semble pas exclure, par son comporte-
ment, une nouvelle correspondance.

J'ai écrit le 19 mars 1952 une lettre ex-
pressément adressée a la maison d'édi-
tion "et" a l'administration du leg, que

I
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dem der Schopfer ,, und “ die Menschen
beteiligt sind.

Mit dieser Auskunft einer Anthropar-
chie iiber Priddestination sollte nur eben
das gerechte historische Urteil angedeu-
tet werden, weil dieses Urteil in der
Theologenstadt Basel seine ganz beson-
deren Schwierigkeiten hat. Es ist einzu-
sehen, dass die Weltentscheidungen sich
nicht auf dem Ubungsgelinde der Ma-
thematik abspielen werden; die Ent-
scheidungen werden sich auch nicht in
der Mathesis des Glaubens, in der theo-
logischen Dogmatik, ereignen; - die Ent-
scheidungen werden schon PHYSIK sein

miissen.
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Brief an Carlo Septimus Picht

LAMONE, 1. April 1952
Sehr geehrter Herr Picht!
In Lamone findet zur Zeit ein Scharf-
schielen statt - ich fiihle mich zu die-
sem bildlichen Vergleiche (fiir meine
derzeitige Korrespondenz mit D.) ge-
drangt, weil tatsdchlich von Zeit zu Zeit
einen Kilometer von meinem Hause ent-
fernt schwere Artillerie SchieRiibungen
in der Richtung nach dem Monte Tama-
ro abhilt, wobei in der ganzen Gegend
der Boden wackelt und die Fenster vom
Luftdruck klappern. Der Ausdruck ,,Kor-
respondenz® - mit dem Phil.-Anthr. Ver-
lage und der Nachlassverwaltung - ist
eine leichte Ubertreibung, da der Nach-
lassverein meine Memoranden schein-
bar aus Prinzip ignoriert und nicht
beantwortet, wihrend der Verlag auf
eine an ihn und den Nachlassverein ge-
richtete gleichlautende Zuschrift vom
19. Marz 1952 wenigstens geantwortet
hat und durch sein Verhalten einen wei-
teren Briefverkehr nicht auszuschlieRen
scheint.
Ich schrieb am 19. Mirz 1952 einen Brief
ausdriicklich an Verlag ,,und“ Nachlass-
verwaltung, den ich natiirlich in zwei
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j'ai bien sOr expédiée séparément en
deux exemplaires. Cette lettre exprime
mon point de vue selon lequel il faut en
finir avec les cafouillages dans la
conception de l'impression.

Je suis tout a fait conscient que la forme
et le contenu de la lettre (que je vous
présente en annexe) ne peuvent pas
vous plaire. Maintenant, chacun fait son
devoir, et moi le mien.

Je pense avoir agi correctement d'un
point de vue anthroposophique en en
vous soumettant la correspondance avec

la maison d'édition.
88

J'aimerais également vous présenter ce
qui pourrait suivre, a moins que vous ne
me l'interdisiez expressément.

Votre Widenmann - merci beaucoup ! -
je I'ai lu avec plaisir et une sincére sym-
pathie. - Ce n'est peut-étre pas encore le
moment de révéler qu'au fond de la
question résolue de la réincarnation, il y
a une interprétation étonnamment
simple et absolument évidente - a partir
de GOETHE ! - en perspective : Je ne suis
pas simplement mon corps, j'habite dans
mon corps, comme dans le "temple de
Dieu". Les indications du livre THEOSO-
PHIE, selon lesquelles, par exemple, la
forme physique de Friedrich Schiller (la
"téte de Schiller" !!) est une réincarna-
tion de "l'entité générique humaine", sont
du goethéanisme sérieux du 20eme
siecle. En résumé : "L'HUMAIN", un
corps physique en tant qu'esprit (I'""en-
tité générique humaine") se crée des
"réincarnations" infinies, par exemple
le corps physique de Schiller, et dans ces
réincarnations de "I'HUMAIN" habitent,
en tant qu'dmes-esprits, les fréres hu-
mains de "I'humain". - 1l est tres léger
de la part de Poppelbaum - dans "Goethe
a notre époque" - de présenter la chose
comme si chaque Huber et Meier
construisait simplement son corps phy-
sique comme son propre créateur. -
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Exemplaren getrennt spedierte. Der
Brief bringt meine Auffassung zum Aus-
druck, dass mit den Pfuschereien bei der
Druckgestaltung Schluss gemacht wer-
den muss.

Ich bin mir sehr deutlich bewusst, dass
Form und Inhalt des Briefes (den ich Th-
nen im Anhang vorlege) Thnen nicht ge-
fallen konnen. Nun, jeder tut seine
Pflicht, und so ich die meine.

Ich meine anthroposophisch richtig zu
handeln, indem ich Thnen die Korre-
spondenz mit dem Verlage unterbreite.

88
Ich mochte Thnen auch das eventuell
noch Nachkommende vorlegen, falls Sie
es mir nicht ausdriicklich verbieten.
Thren Widenmann - herzlichen Dank! -
habe ich mit Genuss und aufrichtiger
Sympathie gelesen. - Es ist vielleicht
noch nicht der Moment, um auszuplau-
dern, dass im Grunde der gelGsten Rein-
karnationsfrage eine iiberraschend ein-
fache und absolut einsichtige Deutung -
von GOETHE her! - in Aussicht steht: Ich
bin nicht einfach mein Leib, ich wohne in
meinem Leibe, als im , Tempel Gottes“.
Die Angaben des Buches THEOSOPHIE,
wonach z. B. die physische Gestalt Fried-
rich Schillers (der ,,Schillerkopf“!!) eine
Wiederverkorperung der ,,menschlichen
Gattungswesenheit" ist, sind ernstlicher
Goetheanismus des 20. Jahrhunderts. In
Summa: ,,DER MENSCH", ein physischer
Korper als Geist (die ,,menschliche Gat-
tungswesenheit®) schafft sich unendli-
che ,,Wiederverkorperungen“, z. B. den
physischen Koérper Schillers, und in die-
sen Wiederverkorperungen ,,des* MEN-
SCHEN wohnen als Seelen-Geister die
Menschenbriider ,,des*“ Menschen. - Es
ist stark leichtfertig, wenn Poppelbaum
- in ,,Goethe in unserer Zeit*“ - die Sache
so darstellt, als ob so einfach jeder Hu-
ber und Meier sich als sein eigener
Schopfer seinen physischen Leib erbaut.
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Avec ma Marginale concernant Schrdéer,
je me suis méchamment trompé, je vous
prie d'étre indulgent, j'examinerai a
nouveau la chose a loisir a I'occasion.

En ce qui concerne les installations/dis-
positions, je tiens beaucoup a ce que
vous me reconnaissiez de la bonne vo-
lonté et une intention pure.

Avec meilleurs veeux

Votre

89

Lettre a Erich Brock

LAMONE, le 1er juillet 1953
Cher Monsieur Brock,
Veuillez considérer comme une sorte de
l1égitime défense le fait que je vous ré-
vele ici un jugement personnel - en vue
de la possibilité que le livre du Dr H. E.
Lauer "Die zwolf Sinne des Menschen
(Les douze sens de 1'humain)" Bale 1953
puisse apparaitre devant vos yeux de
critique : L. n'a pas la moindre idée du
sujet dont traite son livre. C'est une vé-
ritable tragédie.
A ce propos : le dieu des philosophes
pense. Pensant, il est, ou le philosophe,
le maitre souverain. Ce dieu penseur ap-
prend une nouvelle chose : dans sa per-
ception sensorielle, il est 1'étre fondé en
lui-méme, en dehors duquel rien n'est.
Dans la perception sensorielle, Dieu
(c'est-a-dire le monde) se dirige vers lui-
méme. C'est la - et rien d'autre - la possi-
bilité de l'anthroposophie de Rudolf
Steiner. Le livre de Lauer prouve, a
1'aide du philosophe Steiner de 1890 (1'an-
throposophie commence en 1902 !), l'im-
possibilité de ce probléeme "anthroposo-
phie".
Votre

90

Feuille de notes, 2 juillet 1953.
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Mit meinem Marginale betr. Schréer
habe ich bos daneben getappt, ich bitte
um Nachsicht, ich will mir bei Gelegen-
heit die Sache in MuRe noch einmal be-
sehen.

Im Hinblick auf die Anlagen: Es liegt mir
sehr daran, dass Sie mir guten Willen
und reine Absicht konzedieren.

Mit besten Griillen
Thr
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Brief an Erich Brock

LAMONE, 1. Juli 1953

Sehr geehrter Herr Dr. Brock,

Fassen Sie es bitte als eine Art Notwehr
auf, wenn ich Thnen hier ein persénli-
ches Urteil verrate - im Hinblick auf die
Moglichkeit, dass vor lhren Rezensen-
tenaugen das Buch von Dr. H. E. Lauer
,,Die zwolf Sinne des Menschen* Basel
1953 auftreten kann: L. hat nicht den lei-
sesten Schimmer einer Ahnung von der
Sache, mit der sich sein Buch befasst. Es
ist echte Tragddie.

Apropos: Der Philosophengott denkt.
Denkend ist er, oder der Philosoph, der
souverdne Herr. Dieser Denkgott lernt
ein Neues dazu: Er ist in seiner Sinnes-
wahrnehmung das in sich selbst gegriin-
dete Wesen, auller dem nichts ist. In der
Sinneswahrnehmung richtet sich Gott
(d. h. die Welt) auf sich selbst. Das - und
nichts sonst - ist die Mdglichkeit der
Anthroposophie Rudolf Steiners. Lauers
Buch beweist mit Hilfe des Philosophen
Steiner von 1890 (Anthroposophie be-
ginnt 1902!) die Unmdglichkeit dieses Pro-
blems ,,Anthroposophie®.

Thr
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Notizblatt, 2. Juli 1953.
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pour une raison particuliére : les an-
throposophes n'ont pas la moindre idée
des problémes de Rudolf Steiner ; leur
existentialité est catholique, c-a-d. Ils nt
de l'avis, R. ST. Serait nu pour leur
confirmer, que déja toujours ils étaient
des bons gars...

D'ou la gravitation de la diaspora catho-
lique vers D. - Extrait d'un rapport sur le
récent congres Paracelsus a Bile :

... le parapsychologue révérend profes-
seur Dr. Frei, s'est présenté et a dit ex-
pressis verbis ce qui suit au cours de son
exposé : Hans Urs von Balthasar et Ro-
mano Guardini (et un autre dont j'ai ou-
blié le nom, qui est rédacteur a Zurich
d'un journal d'information catholique)
ont déja signalé a plusieurs reprises que
I'heure est venue d'entrer en contact
avec l'anthroposophie... Mon voisin de
table a droite, un jeune catholique, m'a
alors dit que des 'entretiens prépara-
toires' avaient déja eu lieu a Dornach
entre des représentants de l'anthropo-
sophie et des cercles catholiques".

Les accros de I'héritage seraient a
mettre en garde. Cela pourrait étre un
héritage pénible. - Gogarten m'a dit (a
Munich en 1921) : Si la science de l'es-
prit devait étre vraie, alors Steiner de-
vrait étre Dieu. En tout cas, ce n'était
pas catholique. Je répondis a G. : si je sa-
vais ce qu'est "humain", ainsi le nom
"dieu" serait fortement inintéressant. -
A c6té de Gogarten, les révérends spiri-
tistes de Dornach me semblent comme
les voyeurs noirs du Simplizissimus.

91

Lettre a Erich Brock
LAMONE
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aus besonderem Anlass: Die Anthroposo-
phen haben nicht den leisesten Schim-
mer einer Ahnung von den Problemen
Rudolf Steiners; ihre Existenzialitdt ist
katholisch, d. h. sie sind der Ansicht, R.
ST. sei gekommen um ihnen zu bestati-
gen, dass sie schon immer nette Kerle
waren ...

Daher das Gravitieren der katholischen
Diaspora nach D. - Aus einem Bericht
tiber die kiirzliche Paracelsus-Tagung in
Basel:

.. da trat nun also der Parapsychologe
Hochwiirden Prof. Dr. Frei vor und sagte
im Verlauf seiner Ausfithrungen expres-
sis verbis das Folgende: Die Herren Hans
Urs von Balthasar, sowie Romano Guar-
dini (und noch einer, dessen Namen ich
vergessen habe, und der in Ziirich Re-
daktor fiir ein katholisches Informati-
onsblatt ist) haben bereits einigemale
darauf hingewiesen, dass die Stunde ge-
schlagen hat, da man mit der Anthropo-
sophie in Fiihlung zu treten hat ... Mein
Tischnachbar zur Rechten, ein junger
Katholik, sagte mir dann, es hitten be-
reits in Dornach zwischen Vertretern
der Anthroposophie und katholischer
Kreise ‘vorbereitende Besprechungen’
stattgefunden.

Erbsiichtige wiren zu warnen. Das
konnte eine beschwerliche Erbschaft
werden. - Gogarten sagte mir (in Miin-
chen 1921): Wenn Geisteswissenschaft
wahr sein sollte, so miisste Steiner Gott
sein. Das war jedenfalls nicht katholisch.
Ich antwortete G.: Wenn ich wiisste, was
,Mensch* ist, so wiirde der Name ,,Gott*
stark uninteressant. - Neben Gogarten
kommen mir die spiritistischen Hoch-
wiirden in Dornach vor wie die schwarz-
kuttigen Astlochgucker im Simplizissi-

mus. - [...]

Brief an Erich Brock
LAMONE, 27. Juli 1953
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Cher Monsieur le Dr Brock !

Le mot de Hegel "racaille de la liberté"
(TAT No. 201)

a suscité a Lamone émotion et recon-
naissance. Cela correspond a la foule
pieuse (racaille de la liberté) de s'en-
thousiasmer a la représentation qu’au-
dessus de ’humain si humble, il y a un
monde spirituel avec des «hiérarchies».
Denys |'Aréopagite ferait des yeux s'il
apprenait qu'en 1900, ses neuf ou douze
hiérarchies sont devenues les douze
sens de Rudolf Steiner (au sens littéral).
-- ST. n’aurait-il pas pu représenter sa
doctrine sensorielle dans le style de
Wundts? Il y avait des raisons d’aborder
la question différemment, tout comme il
y avait des raisons pour Hegel d’étre «
conservateur ». Quand la doctrine des
sens de ST. est la doctrine de la création
du monde au moyen de 12 sources d'ac-
tivité, ainsi un docteur comparatif (hu-
mide, tiéde, la plus lamentable - ndt: lau,
lauer, am lausigstensemble un jeu de
mot sur le docteur en question) n'avait
pas besoin d'en prendre note. La liberté
d’association du Dr Lauer consiste a
continuer a bavarder sur le «probleme
de la perception sensorielle» dans la
ligne académique bien connue, ot I'on
parle toujours de perceptions senso-
rielles lockéennes et d’autres . C'est une
tragédie que R. St. ait voulu se livrer a la
racaille de liberté.

Votre
92
93
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La réincarnation signifie d'abord : réin-
carnation du MONDE - chez les théolo-
giens on parle malgré cela de création du
monde, ot le malheur est que les théolo-
giens pensent par création un spectacu-
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Sehr geehrter Herr Dr. Brock!

Hegels Wort ,Freiheitsgesindel“ (TAT
Nr. 201)

erzeugte in Lamone Rithrung und Dank.
Es entspricht dem frommen Pack (Frei-
heitsgesindel), sich zu begeilen an der
Vorstellung, dass es oberhalb des ach so
bescheidenen Menschen eine geistige
Welt samt ,,Hierarchien* gibt. Dionysius
Areopagita wiirde Augen machen, wenn
er erfithre, dass im Jahre 1900 aus sei-
nen neun oder zwolf Hierarchien Rudolf
Steiners zwdlf Sinne geworden sind
(wortlich zu nehmen). - Hitte ST. seine
Sinneslehre nicht im Stile etwa Wundts
darstellen kénnen? Es gab Griinde, die
Sache anders aufzuziehen, wie es auch
fiir Hegel Griinde gab, , konservativ* zu
sein. Wenn STs. Sinneslehre die Lehre
von der Erschaffung der Welt mittels 12
Tatigkeitsquellen ist, so brauchte ein Dr.
Komparativ (lau, lauer, am lausigsten)
davon keine Notiz zu nehmen. Dr. Lau-
ers Gesindelfreiheit besteht darin, auf
der bekannten akademischen Linie wei-
terhin iiber das ,,Problem der Sinnes-
wahrnehmung® zu plduderlen, auf der
schon immer iiber Lockesche und ande-
re Sinneswahrnehmung dahergeplau-
dert wird. Es ist eine Tragddie, dass R.
ST. sich dem Freiheitsgesindel auslie-
fern wollte.

Thr
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[Faksimile 264-003]

94
Wiederverkorperung heifdt zuerst: Wie-
derverkdrperung der WELT - bei den
Theologen spricht man statt dessen von
Welt-Schopfung, wobei das Missliche ist,
dass die Theologen mit Schopfung ein
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lum irrationale

[vers septembre 1953]
95

Feuille de notes, 5 décembre 1953.

Suite a la lecture (qui m'intéressait) de
la conférence de K. Barth a Gé&ttingen
"Die Auferstehung der Toten (La résur-
rection des morts)", j'ai éprouvé le be-
soin de consulter la fameuse "Lettre aux
Romains" de K. Bth. que je ne connais-
sais pas jusqu'alors. - J'ai constaté avec
étonnement (dans la 20e-21e éd.) que le
terme "anthroposophie" figurait dans le
registre.

J'ai lu la remarque p. XIV (préface a la 2e
éd.) "... d'un véritable chaos anthroposo-
phique de relativités absolues et d'abso-
lus relatifs", a ma grande surprise, avec
une sympathie marquée. - Cela aurait
été vraiment grave si Bth. était tombé
dans le panneau/la magie en 1918.

« Relativités absolues » :

Le livre "Comment acquérir une
connaissance des mondes supérieurs" ?
(le sous-titre "Une éthique" est omis)
commence par la phrase suivante : "Il
existe en chaque étre humain des facul-
tés qui sommeillent et grace auxquelles
il peut acquérir des connaissances sur
les mondes supérieurs". 1l faut de longs
exercices de vision pour voir dans cette
phrase qu'elle définit le seul et souve-
rain CREATEUR, ce qui ressort de la
CONCEPTION du Créateur établie par R.
ST. La définition du terme "Créateur"
est la suivante, selon les mots de Rudolf
Steiner : "Tout étre évolue de la créature
au Créateur". (cycle 7, 9, 10). Cette défi-
nition contient : Le Créateur, L'HUMAIN
(puisque "lI'humain" doit porter un nom
propre, je l'appelle le Franz Kunz), le
Franz Kunz est tous les étres, et en deve-
nant ce qu'il est déja (= création = "évo-
lution"), chaque étre se développe vers

K
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spectaculum irrationale meinen

[ca. September 1953]
95

Notizblatt, 5. Dezember 1953.

Im Anschluss an die (mich interessieren-
de) Lektiire von K. Barths Géttinger Vor-
lesung ,Die Auferstehung der Toten“
hatte ich das Bediirfnis, den mir bisher
nicht bekannten beriihmten ,,Romer-
brief* von K. Bth. zu besehen. - Mit Er-
staunen stellte ich (in der 20.-21. Aufl.)
fest, dass es im Register den Begriff ,,An-
throposophie* gibt.

Ich las die Bemerkung S. XIV (Vorwort
zur 2. Aufl.) ,,... von einem wahrhaft an-
throposophischen Chaos von absoluten
Relativititen und relativen Absoluthei-
ten“ zu meiner Uberraschung mit ausge-
sprochener Sympathie. - Es wire wirk-
lich schlimm gewesen, wenn Bth. da-
mals 1918 auf den Zauber hereingefallen
ware.

,,absolute Relativitdten:

Das Buch ,,Wie erlangt man Erkenntnis-
se der hoheren Welten?* (der Untertitel
»Eine Ethik* ist ausgelassen) beginnt mit
dem Satze: ,,Es schlummern in jedem
Menschen Fihigkeiten, durch die er sich
Erkenntnisse iiber die héheren Welten
erwerben kann.“ Es gehoren lidngere
Sehiibungen dazu, um es diesem Satze
anzusehen, dass er den einzigen und
souverinen SCHOPFER definiert, was
aus dem von R. ST. auf gestellten BE-
GRIFF des Schopfers hervorgeht. Die De-
finition des Begriffes ,,Schopfer” lautet
mit den Worten Rudolf Steiners: ,Ein
jegliches Wesen entwickelt sich vom Ge-
schdpf zum Schépfer.” (Zyklus 7, 9, 10).
Diese Definition enthilt: Der Schéopfer,
DER MENSCH (da ,,der Mensch® einen
Eigennamen tragen muss, nenne ich ihn
den Franz Kunz), der Franz Kunz i st alle
Wesen, und indem er wird was er schon
ist (= Schopfung = ,,Entwicklung®), ent-
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son origine a partir

96
du Créateur. La relativité des Meier et
Miiller en évolution est donc absolue en
tant que dépendance. Meier et Miiller
sont au moins ponctuellement substan-
tiellement identiques a la nature de
Franz Kunz, simplement pour autant
qu’ils soient « humains ». Les Meier et
les Miiller doivent apprendre a com-
prendre leur liberté, c'est-a-dire leur pé-
ché, sachant. Cela arrive au moment ou
ils disent avec perspicacité: «Je ne suis
pas un humain, je suis un Franz Kunzy.
(Je voulais dire que j'étais je, mais: je
suis un autre.) Le Franz Kunz permet au
« je », qui est un et unique, d’étre plu-
sieurs - en se tuant pour laisser vivre les
autres.

«absolus relatifsy :

La ou il y a de I'ombre, il doit y avoir de
la lumiére. L’'ombre de Bultmann est
précédée par la lumiére donnée par la
phrase prononcée par R. ST. a Bile le 24
septembre 1912 (cycles 24, 10, 20, sur
I'Evangile de Marc): «Car la clef pour
comprendre ce mystére du Calvaire/Gol-
gotha est le mystéere du Golgotha lui-
mémen. Je vais attendre longtemps avant
de prendre cette phrase au sérieux. Si je
la prends au sérieux, il a la conséquence
« suprahistorique » : la cause des événe-
ments historiques en Palestine entre 1
et 33 se situe dans la présence baloise de
Franz Kunz. J’ai la chance d’aller au-dela
de la «stérile et ennuyeuse» Bultmann-
Trolerei/bougerie avec cette probléma-
tique. - L'«absoluité du christianisme»
est relative a Franz Kunz.

97

Feuille de notes, 6 décembre 1953.

A l'occasion de 1'étude de:
«La résurrection des morts» (GOttingen,
1923)

I
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wickelt sich ein jegliches Wesen hin zu

seinem Ursprung aus
96

dem Schopfer. Die Relativitit der sich
entwickelnden Meier und Miiller ist also
als Abhidngigkeit absolut. Meier und
Miiller sind mindestens punktuell sub-
stanziell identisch mit dem Wesen des
Franz Kunz, einfach sofern sie ,,Mensch*
sind. Die Meier und Miiller sollen ler-
nen, ihre Freiheit, das heilt ihre Siinde,
wissend zu begreifen. Das geschieht in
dem Augenblick, da sie einsichtig sagen:
,Ich bin nicht ‘ein Mensch’ , ich bin ein
Franz Kunz“. (Ich meinte, ich sei ich,
aber: ich bin ein Anderer.) Der Franz
Kunz lasst ,Ich“, der Einer und einzig
ist, als Viele zu, - indem er sich tot-
schldgt, um die andern leben zu lassen.

,relative Absolutheiten*:

Wo Schatten ist, muss irgendwo auch
wirkendes Licht sein. Dem Bultmann-
Schatten geht das Licht voran, das in
dem in Basel am 24. September 1912 (Zy-
klus 24, 10, 20,iber das Markus-Evange-
lium) von R. ST. gesprochenen Satze ge-
geben ist: ,,Denn der Schliissel zum Ver-
stindnis dieses Mysteriums von Golga-
tha ist das Mysterium von Golgatha sel-
ber.“ Ich werde wohl lange zdgern, bis
ich diesen Satz ernst nehme. Nehme ich
ihn ernst, so hat er die ,,iibergeschichtli-
che* Konsequenz: dass die Ursache fiir
das geschichtliche Geschehen in Palasti-
na zwischen den Jahren 1-33 in der Bas-
ler Gegenwart des Franz Kunz stattfin-
det. - Ein Gliick, dass ich mit dieser Pro-
blemstellung iiber die ,,sterile und lang-
weilige* Bultmann-Trolerei hinauskom-
me. - Die ,,Absolutheit des Christen-

tums* ist relativ zum Franz Kunz.
97

Notizblatt, 6. Dezember 1953.

Anlisslich des Studiums von:
,Die Auferstehung der Toten* (Gottingen
1923)
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Méme a I’époque actuelle de la restaura-
tion, la théologie « ecclésiale » gravite
davantage vers Bultmann que vers
d’autres directions - '« Eglise » coincide
largement avec la preuve que l'on est
chrétien - sans croire a la résurrection
corporelle.

Comment Tante Lieschen imagine la
«réincarnation». (Je me référe aux pro-
pos du Lic. Emil Bock, chef supérieur de
la "communauté des chrétiens" de Rit-
telmeyer.) A peu prés de telle sorte
qu'un diplomé de théologie adulte fasse
retentir le chant des cheévres suivant:
«De méme que Goethe percoit la plante
originelle dans chaque plante, de méme
la clairvoyance de I'esprit dans 'humain
mortel incarné terrestre percoit 'indivi-
dualité immortelle qui passe d'une vie
terrestre a l'autre. - Méthodologique-
ment, Rudolf Steiner devait (de tels li-
cenciés et chévres savent toujours a
I’'avance ce que R. ST. "devait") s'adon-
ner a la pensée de la réincarnation face
au régne de I|'humain, tout comme
Goethe s'adonna a la pensée de la plante
originelle a la métamorphose vis-a-vis
du régne végétal.» (périodique « Die
Drei » Année 8, p. 344) - Je pense qu’'un
tel jardinier et chévre devrait s’aider,
par une « connaissance pensante claire
de I'esprit», a la vue utile qu'il est un in-
sensé — imposteur.

Le concept spirituel-scientifique de «ré-
incarnation de I’Esprit » est la transcrip-
tion douce pour 1 faire et le pouvoir du
CREATEUR. Un «mort» (le Franz Kunz)

98
se souvient de ce que son CORPS est de-
venu - et cet acte de la mémoire est la
création du processus monde terminé.
(On devrait se relever/soulever a voir
I'acte de la mémoire - absolument -
comme un processus productif : quand

K

Institut pour une tri-articulation sociale

Selbst in diesem momentan stattfinden-
den Zeitalter der Restauration gravitiert
die ,kirchliche* Theologie mehr nach
Bultmann als in anderer Richtung, - die
,Kirche* fillt weitherum mit dem Be-
weise zusammen, dass man Christ sei -
ohne die leibliche Auferstehung zu glau-
ben.

Wie sich Tante Lieschen die ,,Wiederver-
korperung vorstellt. (Ich beziehe mich
auf AuRerungen des Lic. Emil Bock,
Oberlenkers  der  Rittelmeyerschen
,Christengemeinschaft“.) Etwa so, dass
ein ausgewachsener Lizenziat der Theo-
logie den folgenden Bocksgesang erto-
nen ldsst: ,,Wie Goethe in der einzelnen
Pflanze die Urpflanze wahrnahm, so
nimmt das denkerisch klare Geisterken-
nen im irdisch-verkorperten sterblichen
Menschen die unsterbliche Individuali-
tat wahr, die von Erdenleben zu Erden-
leben schreitet. - Methodisch musste
sich Rudolf Steiner (solche Lizenziaten
und Bocke wissen immer im voraus, was
R. ST. ,musste”) der Wiederverkorpe-
rungsgedanke angesichts des Menschen-
reiches ergeben, so wie sich Goethe der
Gedanke der Urpflanze an der Metamor-
phose dem Pflanzenreich gegeniiber er-
gab.“ (Zeitschrift ,Die Drei* Jahrg. 8, S.
344) - Ich meine, solch ein Gartner und
Bock sollte sich durch ,,denkerisch kla-
res Geisterkennen“ zu der niitzlichen
Einsicht verhelfen, dass er ein alberner -
Schwindler ist.

Der geisteswissenschaftliche Begriff der
»,Wiederverkdrperung des Geistes* ist
die schonende Umschreibung fiir das
Tun und Kénnen des SCHOPFERS. Ein

,, Toter” (der Franz Kunz)
98

erinnert sich, wie sein KORPER gewor-
den ist - und dieser Akt der Erinnerung
ist die Schopfung des abgeschlossenen
Weltvorganges. (Man sollte sich aufraf-
fen, den Akt der Erinnerung - iiberhaup-
t - als produktiven Vorgang zu sehen:
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Rodin se souvient de qui il est, son sou-
venir est qu'il crée son prochain plas-
tique. - Du point de vue de la biologie,
de la physiologie et de la psychophysio-
logie d’aujourd’hui, il est plus absurde
de ne pas comprendpre, sous le sujet de la
mémoire et de l'auto-mouvement du
corps humain, le « genre » humain
(c’est-a-dire le Franz Kunz).)

D'aprés le livre « Théosophie » (1904), la
forme physique de Schiller - avec sa «
téte de Schiller » caractéristique - est
une « réincarnation de I’espéce humaine
» (c’est-a-dire de Franz Kunz). C'est la
que réside 1'éternelle individualité de
Schiller. Franz Kunz a un intérét person-
nel a ce que 1'""humain-esprit" de Schil-
ler (et non 1'""ame" de Schiller) ait une
potentialité et une existence relative-
ment indépendantes.

Force beauté de la noble philosophia
perennis est nuancée: la fameuse «ame»
(de Meier et de Miiller) serait FORMA
CORPORIS, bien qu’aujourd’hui méme la
physiologie académique doive exiger
que le sujet de la mémoire et de I'auto-
mouvement derait étre celui de Franz
Kunz. En revanche, force a la science de
l'esprit peut étre su qu’a la place de la
belle «forma corporis» du musée - au
Meier et Miiller - a a intervenir le
concept «GERME pour la prochaine in-
carnationn».

Forma corporis ou GERME ? (N.B. la for-
ma corporis - ¢a doit étre le Franz Kunz,
qui s'est dissous avec peau et os dans
I'ESPRIT !)

99

Extrait du chapitre «Vision esquissée
d’une anthroposophie» du livre «Les
énigmes de la philosophie» (1914):

«... On ne peut pas faire I'expérience de
I’humain spirituel-psychique/dme sans

I
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Wenn Rodin sich erinnert, wer er ist, so
besteht seine Erinnerung darin, dass er
seine nichste Plastik schafft. - Vom Ge-
sichtspunkte heutiger Biologie, Physio-
logie und Psychophysiologie ist es héhe-
rer Quatsch, unter dem Subjekte des Ge-
dédchtnisses und der Selbstbewegung des
Menschenkdrpers nicht die menschliche
»Gattung® (also den Franz Kunz) zu ver-
stehen.)

Nach dem Buche ,, Theosophie* (1904) ist
die physische Gestalt Schillers - mit
ihrem charakteristischen ,,Schillerkopf*
- eine ,Wiederverkdrperung der
menschlichen Gattungswesenheit” (also
des Franz Kunz). Darin wohnt die ewige
Individualitdt Schillers. Der Franz Kunz
hat ein Eigeninteresse daran, dass der
,,Geistesmensch* Schillers (nicht etwa
die ,Seele“ Schillers) eine relativ selb-
standige Potenz und Existenz hat.

Kraft Schonheit der edlen philosophia
perennis wird getiint: die famose ,,See-
le“ (der Meier und Miiller) sei FORMA
CORPORIS, obschon heute sogar die aka-
demische Physiologie fordern muss,
dass das Subjekt des Gedichtnisses und
der Selbstbewegung der Franz Kunz sein
miisse. Dem entgegen kann kraft Geis-
teswissenschaft gewusst werden, dass an
die Stelle der museumsschonen ,,forma
corporis* - der Meier und Miiller - der
Begriff ,, KEIM fiir die nichste Inkarnati-
on“ zu treten hat.

Forma corporis oder KEIM? (N. B. die
Forma corporis - das wird doch wohl
der Franz Kunz sein miissen, der sich
mit Haut und Knochen im GEIST aufge-

16st hat!)
99

Aus dem Kapitel ,,Skizzenhaft
dargestellter Ausblick auf eine
Anthroposophie in dem Buche ,,Die
Ritsel der Philosophie* (1914):

... Man kann den geistig-seelischen
Menschen nicht erleben, ohne zugleich
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savoir en méme temps, par I’expérience,
que dans cet humain est contenu
quelque chose qui veut se transformer
en un nouvel humain physique. En un
tel qui, par son expérience dans le corps
physique, s'est accumulé/collecté des
forces qui ne peuvent pas venir au vécu
complet dans le corps physique actuel.
Ce corps physique actuel a volontiers
donné la possibilité a 1'ame d'avoir des
expériences en pendant avec le monde
extérieur, lesquelles les humains spiri-
tuels-Ames font autrement qu'il ne fut,
parce qu'il a abordé la vie dans ce corps
physique ; quand méme ce corps est
dans une certaine mesure formé trop
déterminé pour que I'humain spirituel-
ame le, apres l'expérience faite en lui,
puisse le transformer. Ainsi est fiché en
I'humain un étre spirituel et psychique
qui contient la disposition a un humain
nouveau. » Immédiatement devant ces
phrases: «Lorsque I’ame fait ’expérience
de son étre spirituel, elle se rend compte
qu’elle se trouve dans un certain rap-
port au corps. D’'un c6té, le corps appa-
rait comme un détachement de l'étre
psychique-spirituel, quelque peu ainsi
que I'on ose la comparer a la coquille de
'escargot qui, enveloppant I'escargot, se
dégage d’elle comme une image/un dé-
calque. De l'autre c6té, le psychique-spi-
rituel dans le corps apparait comme la
somme des forces dans la plante qui une
fois que la plante s'est déployée, une fois
qu'elle a achevé son évolution par
feuilles et fleurs, les germes se com-
priment pour former la disposition a
une nouvelle plante. »

100
Tante Lieschen, qui n’a plus besoin de
penser a « la résurrection des morts »
depuis qu’elle se languit de la « réincar-
nation », prend naivement pour un
avantage les « vies terrestres répétées »,
elle ne se rend pas compte qu’elles pour-
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durch das Erlebnis zu wissen, dass in
diesem Menschen etwas enthalten ist,
was sich zu einem neuen physischen
Menschen gestalten will. Zu einem sol-
chen, der durch sein Erleben in dem
physischen Leibe sich Krifte gesammelt
hat, die nicht in diesem gegenwirtigen
physischen Leibe zum Ausleben kom-
men konnen. Dieser gegenwartige phy-
sische Leib hat wohl der Seele die Mog-
lichkeit gegeben, Erlebnisse im Zusam-
menhang mit der Aullenwelt zu haben,
welche den geistig-seelischen Menschen
anders machen als er war, da er das Le-
ben in diesem physischen Leibe angetre-
ten hat; doch ist dieser Leib gewisserma-
Ben zu bestimmt gestaltet, als dass der
geistig-seelische Mensch ihn nach den
in ihm gemachten Erlebnissen umfor-
men konnte. So steckt in dem Menschen
ein geistig-seelisches Wesen, das die An-
lage zu einem neuen Menschen enthalt.“
Unmittelbar vor diesen Sitzen: , Erlebt
die Seele ihr geistiges Wesen, dann er-
kennt sie auch, dass sie in einem gewis-
sen Verhiltnisse zum Leibe steht. Der
Leib erscheint einerseits wie eine Ablg-
sung von dem seelisch-geistigen Wesen,
etwa so, dass man den Vergleich wagen
kann mit der Schneckenschale, die sich,
die Schnecke umbhiillend, wie ein Abbild
aus ihr ergibt. Anderseits erscheint das
Geistig-Seelische im Leibe wie die Sum-
me von Kriften in der Pflanze, welche,
nachdem die Pflanze sich entfaltet hat,
nachdem sie ihre Entwickelung durch
Blitter und Bliite vollendet hat, sich in
dem Keime zusammendringen, um die
Anlage zu einer neuen Pflanze zu bil-

den.“
100

Tante Lieschen, die iiber ,die Auferste-
hung der Toten* nicht mehr nachzuden-
ken braucht, seit sie fiir die ,,Wiederver-
korperung® schwiarmt, nimmt die ,,wie-
derholten Erdenleben“ naiv fiir einen
Vorzug, sie ahnt nicht, dass sie einen
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raient signifier un manque, - face a
Franz Kunz terminé en une existence/un
seul étre-la.

Feuille de notes, 22 décembre 1953.

Re-corporation (réincarnation) il y a

si le Franz Kunz les crée maintenant
dans le présent. Qu'’il y ait eu en Orient
et chez les amants européens I'«idée» de
la réincarnation, cela n’affecte pas la
réalité autant que d’autres réves de sou-
haits.

(Pour les savants avec anthroposophes
(biologistes, théologiens), la réincarna-
tion est un processus de «’ordre naturel
de la vie», c’est-a-dire le méme style se-
lon lequel le métaphysicien catholique
parle de «l'immortalité naturelle» de
«I’ame». - Le «goetheaniste» et biolo-
giste académique (dans le style du Prof.
Portmann) Dr. Poppelbaum (Dornach)
comprend l'existence dun Muller
comme la (auto-) «métamorphose»
d’'une existence antérieure d’'un Muller,
ce qui est peu probable. - Le prétre de la
communauté chrétienne et également
anthroposophe de faible courant, A.
Pauli (Munich) écrit (in: Résurrection

dans la lumiére
101

1950, p. 51): «Mais I’humain réincarné
n'est pas I'’humain ressuscité avec le
Christ. La réincarnation, si elle est, est
un ordre de vie naturel existant depuis
le commencement, qui ne vient pas
seulement au monde par le Christ.» Ter-
rible confusion de courant faible ! )

Le sujet exigeant de W. exige des cri-
tiques exigeants.

La réincarnation (au sens du livre «
Théosophie », 1904) présuppose la ré-
surrection physique de Jésus-Christ cru-
cifié au milieu de I'histoire. La résurrec-
tion corporelle du Christ Jésus dans le
sens théologique correct signifie: La

I
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Mangel bedeuten kénnten, - angesichts
des in einem Dasein fertigen Franz Kunz.

Notizblatt, 22. Dezember 1953.

Wiederverkérperung (Reinkarnation)
gibt es, wenn der Franz Kunz sie jetzt in
der Gegenwart erschafft. Dass es im Ori-
ent und bei europdischen Liebhabern
die ,,Idee* der Wiederverkdrperung gab
und gibt, davon wird die Wirklichkeit so
wenig berithrt wie von anderen
Wunschtraumen.

(Den werten Mitanthroposophen als
Akademikern (Biologen, Theologen) ist
die Wiederverkorperung ein Vorgang
der ,natiirlichen Lebensordnung*, das
ist der gleiche Stil, nach dem der katho-
lische Metaphysiker von der ,natiirli-
chen Unsterblichkeit“ der ,Seele* da-
herredet. - Der ,,Goetheanist*“ und aka-
demische Biologe (im Prof.-Portmann-
Stil) Dr. Poppelbaum (Dornach) versteht
das Dasein eines Miiller als die (Selbst-)
»Metamorphose* eines fritheren Daseins
Miillers, was unwahrscheinlich dumm
ist. - Der Christengemeinschaftspriester
und ebenfalls Schwachstromanthropo-
soph A. Pauli (Miinchen) schreibt (in:

Auferstehung im Lichte
101

heutigen Denkens, 1950, S. 51): ,,Aber
der wiederverkorperte Mensch ist nicht
etwa der mit Christus auferstandene
Mensch. Wiederverkorperung ist, wenn
sie ist, eine von Anfang an bestehende
natiirliche Lebensordnung, die nicht
erst durch Christus in die Welt kommt.“
Grauenhafte Schwachstrom-Confusion! )
Das anspruchsvolle Thema der W. ver-
langt anspruchsvolle Rezensenten.

Die Wiederverkorperung (im Sinne des
Buches , Theosophie“, 1904) setzt die
leibliche Auferstehung des inmitten der
Geschichte gekreuzigten Jesus Christus
voraus. Die im rechtschaffen theologi-
schen Sinne leibliche Auferstehung des
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mort (un mort, le Franz Kunz) est le
Créateur. Le theme de la « réincarnation
de T'ESPRIT » (du Créateur) définit le
Créateur lui-méme, qui est ses créa-
tures. Maintenant, les Meier et les Miil-
ler sont d'apres leur noyau le plus in-
time: avec le Franz Kunz, des ESPRITS
consubstantiels. Le Franz Kunz a un in-
térét a l'indépendance de ces esprits.
Parce que les esprits Meier-Miiller ne
pourraient pas aimer Dieu s'ils ne pou-
vaient pas lui faire face. - Dans I’évolu-
tion du monde (en tant qu’acte du Créa-
teur), la voie des esprits Meier-Miiller
qui se réincarnent est différente de celle
de I’évolution de I'humain-FORME.,

102

Feuille de notes, LAMONE, 16 février
1954.

En 1924, la Loi fondamentale de la biogé-
nétique Haekel fut honorée par un mo-
nument important: I’enseignement des
«forces formatrices éthériques» que le
créateur de I’anthroposophie publia par
I'intermédiaire du Dr Wachsmuth. La
théorie de 1'éther de Rudolf Steiner en
tant que théorie de 1'évolution cosmolo-
gique est fondamentalement basée sur
la loi biogénétique. S’il devait étre parlé
d'un « approfondissement » donné par
R. ST. a Haeckel, c’est dans la fagon dont
le théosophe Rudolf Steiner a repris la Loi
fondamentale de la biogénétique. A la
page 42 de Wachsmuth (premiére édi-
tion) apparait pour la premiére fois le
fondement de pensée de la loi de Haeckels.
L’«approfondissement» consiste en une
correction du point de vue de Haeckel
sur la «souche». La correction se fait
parce que R. ST. part encore plus systé-
matiquement que Haeckel du fait et du
connu, et ne dépasse pas celui-ci. La «
tribu » de Haeckel n’est pas connue im-
médiatement, mais seulement une dé-

K
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Christus Jesus bedeutet: Der Tod (Ein To-
ter, der Franz Kunz) ist der Schopfer.
Das Thema ,Wiederverkdrperung des
GEISTES* (des Schopfers) definiert den
Schopfer selbst, der seine Geschopfe ist.
Nun sind die Meier und Miiller ihrem in-
nersten Wesenskerne nach: mit dem
Franz Kunz consubstanzielle GEISTER.
Der Franz Kunz hat ein Interesse an der
Selbstdndigkeit dieser Geister. Denn die
Meier-Miiller-Geister konnten den Gott
nicht lieben, wenn sie ihm nicht gegen-
iiber stehen konnten. - In der Weltent-
wicklung (als der Handlung des Schop-
fers) ist der Weg der Meier-Miiller-Geis-
ter, die sich reinkarnieren, verschieden
von dem Weg der Entwicklung der Men-

schen-FORM.
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Notizblatt, LAMONE, 16. Februar 1954.

Im Jahre 1924 wurde Ha e c k e | s Bioge-
netisches Grundgesetz durch ein bedeu-
tendes Denkmal geehrt: mit der Lehre
von den ,,atherischen Bildekriften“, die
der Schopfer der Anthroposophie per
Dr. Wachsmuth publik machte. Rudolf
Steiners Atherlehre als kosmologische
Entwicklungslehre basiert entscheidend
auf dem Biogenetischen Gesetz. Wenn
von einer ,,Vertiefung* gesprochen wer-
den soll, die R. ST. Haeckel zuteil wer-
den lieR, so besteht diese in der Art der
Ubernahme des Biogenetischen Grund-
gesetzes durch den Theosophen Rudolf
Steiner. Auf Seite 42 bei Wachsmuth (1.
Aufl)) tritt erstmals die gedankliche Be-
griindung des Haeckelschen Gesetzes aulf.
Die ,Vertiefung“ besteht in einer Kor-
rektur der Haeckelschen Ansicht vom
»,Stamm*“, Die Korrektur erfolgt, weil R.
ST. noch konsequenter als Haeckel vom
Tatsdchlichen und Bekannten ausgeht,
und dieses nicht iiberschreitet. Haeckels
,Stamm* ist kein unmittelbar Bekann-
tes, sondern doch nur ein hypothetisch
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couverte hypothétique. L'équation de
Haeckel entre la phylogenese et 1'onto-
genese contient d'un c6té une hypo-
thése, et seulement de 1'autre un fait im-
médiat, un individu physique. Le théo-
sophe R. ST. établit ’équation entre la
phylogénie et 'ontogénie non pas a par-
tir d’'une « souche » problématique, mais
a partir de I'individu physique « mainte-
nant engendré ». Rudolf Steiner (par
Wachsmuth, p. 42): La loi fondamentale
de la biogénétique «dit que l'ontoge-
neése, c’est-a-dire I’évolution d’une créa-
ture naturelle, qu’elle soit humaine, ani-
male ou végétale, etc., du germe au
membre final, est la répétition breve et
rapide de la phylogenése, c’est-a-dire de
I’évolution que toute I'espece a laquelle
appartient cette créature est parvenue
au cours de l’évolution terrestre». Je
m'impose le devoir de lire exactement
ces mots

103
de Rudolf Steiner, ils contiennent le dé-
cisif. L'indication que 'objet de I'obser-
vation ontogénétique est un individu «
maintenant engendré » doit étre prise
entierement au sérieux.

Plus énergique encore que Haeckel, R.
ST. répond a l'exigence de persévérance
dans le fait et le connu. Si le théosophe
part - « maintenant » - de la « généra-
tion » par exemple de I'humain (ce sous
quoi on a a se représenter la création du
C ON CEP T de 'humain qui, toutefois,
s'il devait étre exhaustif, doit étre en
méme temps un humain physique déter-
miné), ainsi il part d’un fait connu. Avec
la création de ce fait, puisque le
CONCEPT parachevé de I'humain im-
plique son devenir, on participe a la ré-
capitulation rapide du devenir cosmique
de cet individu physique. La conception
théosophique montre que la relation

I
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Erschlossenes. Die Haeckelsche Glei-
chung zwischen Phylogenese und Onto-
genese enthdlt auf der einen Seite eine
Hypothese, und nur auf der anderen Sei-
te ein unmittelbar Tatsichliches, ein
physisches Individuum. Der Theosoph R.
ST. bildet die Gleichung zwischen Phylo-
genie und Ontogenie nicht von einem
problematischen ,,Stamm* her, sondern
vom ,jetzt erzeugten physischen Indivi-
duum aus. Wortlich sagt Rudolf Steiner
(per Wachsmuth, S. 42): Das biogeneti-
sche Grundgesetz ,,besagt, dass die On-
togenesis, das heildt die Entwicklung ei-
nes jetzt erzeugten Naturgeschopfes, sei
es nun Mensch, Tier oder Pflanze usw.,
vom Keim bis zum fertigen Endglied, die
kurze und rasche Wiederholung der
Phylogenesis, derjenigen Entwicklung
ndamlich ist, welche die ganze Art, der
dieses Geschopf zugehort, im Verlaufe
der Erdenevolution durchgemacht hat.*
Ich auferlege mir die Pflicht, diese Wor-

te
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Rudolf Steiners genau zu lesen, sie ent-
halten das Entscheidende. Der Hinweis
darauf, dass das Objekt der ontogeneti-
schen Beobachtung ein ,jetzt erzeugtes*
Individuum ist, muss ganz ernst genom-
men werden.

Weit energischer noch als Haeckel er-
filllt R. ST. die Forderung des Verhar-
rens im Tatsdchlichen und Bekannten.
Wenn der Theosoph ausgeht - ,jetzt* -
von der ,Erzeugung“ etwa des Men-
schen (worunter man sich die Erschaf-
fung desBEGRIF F E S des Menschen
vorzustellen hat, der allerdings, wenn er
als Begriff erschopfend sein soll, zu-
gleich ein bestimmter physischer
Mensch sein muss), so geht er von ei-
nem bekannten Tatsichlichen aus. Mit
der Erschaffung dieses Tatsdchlichen
wird nun, da der vollendete BEGRIFF des
Menschen dessen Werden mitenthalt,
die rasche Rekapitulation des kosmi-
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phylogenése-ontogenése est reconnue
«comme l'essence de la vie d'un indivi-
du» (Préface du 10 janvier 1925 2 la
«Science secréte»). L’étre “tronc” et le
“On” sont un seul et méme étre: une
personne physique unique. C’est dans
cette connaissance que réside |'«appro-
fondissement» de Haeckel par I'anthro-
posophie, a condition que le théosophe
Rudolf Steiner crée a partir de rien le
CONCEPT de l'’humain. En effet, s'il
existe absolument un concept d'humain,
c'est parce qu'il est créé ici et mainte-
nant. Du point de vue extra-théoso-
phique, Sartre a tout a fait raison lors-
qu'il affirme qu’il n'y a pas le concept
d'humain.

La relation Haeckel-Steiner veut étre
évaluée «avec les moyens d’aujour-
d’hui».

104

Feuille de notes, 3 mars 1954.

,DIE ZEIT“, von Hedwig Conrad-Martius,
Kosel-Verlag, Miinchen 1954.

J’ai toujours été d’avis que les ca-
tholiques hautement éduqués philoso-
phiquement sont les candidats prédesti-
nés a résoudre le probleme de «Franz
Kunz», et que, face a ces catholiques
hautement qualifiés, I'«<dme de groupe
académique» anthroposophique appa-
rait comme un club d’imposteurs pieux.
Je me trouve confortée - de fagon
presque écrasante - par le philosophe
Conrad-Martius, en particulier aux
pages 257 a 286 de son livre.

0. Cullmann élabore une politique spiri-
tuelle évangélique motivée par des objec-
tifs, tandis que Mme Martius expose les
grands aspects historiques des problémes

K
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schen Werdens dieses physischen Indivi-
duums mitgeschaffen. Die theosophi-
sche Anschauung ergibt, dass die Relati-
on Phylogenese-Ontogenese ,als das
Wesen im Leben eines einzelnen Men-
schen* (Vorwort vom 10. Jan. 1925 zur
,,Geheimwissenschaft”) erkannt ist. Das
Wesen ,,Stamm* und der ,,0n*“ sind ein-
unddasselbe Wesen: ein einzelner physi-
scher Mensch. In dieser Erkenntnis be-
steht die , Vertiefung“ Haeckels durch
Anthroposophie, - sofern der Theosoph
Rudolf Steiner aus nichts den BEGRIFF
des Menschen erschafft. Wenn es ndm-
lich den Begriff des Menschen iiber-
haupt gibt, dann deshalb, weil er jetzt
und hier geschaffen wird. Vom au-
RBertheosophischen Standpunkte hat
durchaus Sartre recht, wenn er verkiin-
det, dass es den Begriff des Menschen
nicht gibt.

Die Relation Haeckel-Steiner will , mit
heutigen Mitteln bewertet sein.

104

Notizblatt, 3. Mdrz 1954.

,DIE ZEIT*, von Hedwig Conrad-Martius,
Kosel-Verlag, Miinchen 1954.

Ich habe stets die Auffassung vertreten,
dass philosophisch hoch-geschulte Ka-
tholiken die préddestinierten Anwiérter
fiir das Bemerken des Problems ,,Franz
Kunz“ sind, und dass diesen hochqualifi-
zierten Katholen gegeniiber die anthro-
posophische ,,akademische Gruppensee-
le** wie ein Klub von frommen Schwind-
lern erscheint. Ich finde mich in meiner
stets vertretenen Auffassung bestdtigt -
in fast {iberwiltigender Weise bestatigt
— durch die Philosophin Conrad-Martius
speziell auf den Seiten 257-286 ihres Bu-
ches.

0. Cullmann schustert zweckbedingte
evangelische Geistespolitik, wahrend
Frau Martius die groRen problemge-
schichtlichen Aspekte - von Platon her -
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- depuis Platon - que Heidegger (qui
fonde I'athéisme par son abrogation de
I'éternité) a jésuitement dissimulés et
simplifiés.

(P. 282: Buddha, der ,Alteste”, - der

»Zeitgenosse des Anfangs der Welt* - -)
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4 mars 1954

Titre du livre

Temps = Ame égale

Conrad p. 107

Timée

Dieu forme I’Ame dans le corps

'4me de Platon

a priori

L'intelligent Einstein est m'importe
comment exactement d'or : il n'y a ni
temps ni espace tant que les corps phy-
siques n'existent pas.

L'intelligent Einstein subjugue avec suc-
cés le parti des aprioristes / héritiers de
Platon

pas une forme de perception, mais une
propriété du monde objectif.

pas la "temporalité" de 1'"existence/
étre-1a" exclusivement jésuite (Heideg-

I
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freilegt, die durch Heidegger (der mit
seiner Abrogation der Ewigkeit den
Atheismus fundiert) jesuitisch verdeckt
und versimpelt wurden.

(S. 282: Buddha, der ,Alteste*, - der

»Zeitgenosse des Anfangs der Welt* - -)
105

[Faksimile: Fz225-004]

106

4. 3. 1954

Buchtitel

Zeit = gleich Seele

Conrad S. 107

Timaus

Gott bildet die Seele in den Korper

die Platon Seele

apriori

Der gescheite Einstein ist irgendwie
goldrichtig: Es gibt weder Zeit noch
Raum, bevor nicht physische Korper
vorhanden sind.

Der gescheite Einstein unterwandert er-
folgreich die Partei der Aprioristen /
Platon-Erben

nicht Anschauungsform sondern Eigen-
schaft der objektiven Welt.

nicht ,,Zeitlichkeit* des exclusiv jesuiti-
schen ,Daseins“ (Heidegger), sondern
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ger), mais la temporalité du MONDE
Unité du monde = corps

posé par Einstein le probléme de 1'ame:
ame = corps ame un prédicat du corps

contre Timée de Platon
la mort du pere

Cit. Thomas Dieu pas de corps
107

Feuille de notes, 5 mars 1954

D’apres la lecture de « DIE ZEIT », par
Hedwig Conrad-Martius (1954)

Aristote, le champion du monde, pensait
mesurer le «mouvement» par le
«tempsy. Il hallucinait le temps comme
une mesure. La méthode de cette sottise
s'est maintenue jusqu'a aujourd'hui: au-
jourd'hui aussi, les libéraux se donnent
la charge de mesurer Dieu. Ils sont eux-
mémes, les gouttelettes libérales, a pré-
sent la mesure - en tant que coquette «
temporalité » de leur existence histo-
rique locale. Démythologiques telles
qu'elles sont, les gouttes libérales per-
mettent au Dieu sur la Croix d'étre le
symbole des révélations qui se déroulent
de facon plus originale au sein méme
des gouttes libérales. L'importance de la
révélation existentielle de soi que les
gouttes s'infligent est la mesure avec la-
quelle Dieu est mesuré.

Le «mouvement» d’Aristote est la bétise
la plus géniale de ’humanité égarée vers
la vérité. Le «mouvement» est censé étre
le passage de la possibilité a la réalité.
Dans son histoire du matérialisme, Frie-
drich Albert Lange, d'une consolation
incomparable, a définitivement démon-
tré (bien qu'il n'ait méme pas été théolo-
gien) qu'il n'y a dans la divinité que la
"nature" pure réalité et que la préten-
due "possibilité" n'est qu'une "pensée"
stupidement congue sans engagement
par les gouttes humaines. - Le mouve-
ment du monde, I'événement du monde,
n'est pas une «réalisation» aristotéli-

K
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Zeitlichkeit der WELT

Einheit der Welt = Kérper

durch Einstein das Seelenproblem ge-
stellt: Seele = Korper Seele ein Pradikat
des Korpers

gegen Platons Timdus

der Vater Tod

Zit. Thomas Gott kein Korper
107

Notizblatt, 5. Mdrz 1954

Nach der Lektiire von: ,,DIE ZEIT“, von
Hedwig Conrad-Martius (1954)

Der Weltenspiel3biirger Aristoteles ge-
dachte mit der ,,Zeit* die ,Bewegung*
zu messen. Er halluzinierte die Zeit als
ein Maf3. Die Methode dieser Tolpelei hat
sich bis heute durchgehalten: auch heu-
te noch geben sich Liberaltropfe das
Amt, den Gott zu messen. Sie selbst, die
liberalen Tropfe, sind jetzt das Mal§ - als
die kokette ,,Zeitlichkeit* ihrer lokalge-
schichtlichen Existenz. Entmythologi-
siert, wie sie sind, erlauben die Libe-
raltropfe dem Gott am Kreuz, das Sym-
bol zu sein fiir die Offenbarungen, die
sich originaliter im je eigensten Innern
der liberalen Tropfe ereignen. Die Be-
deutsamkeit der existenziellen Eigenof-
fenbarung, die sich die Trépfe verabrei-
chen, ist das Mal}, mit dem der Gott ge-
messen wird.

Die von Aristoteles gemeinte ,Bewe-
gung* ist die genialste Riesendummbheit
der zur Wahrheit hin irrenden Mensch-
heit. Die ,,Bewegung* soll der Ubergang
sein von der Mdglichkeit zur Wirklich-
keit. Der unvergleichlich trostliche
Friedrich Albert Lange hat in seiner Ge-
schichte des Materialismus endgiiltig
verbindlich gezeigt (obschon er nicht
einmal Theologe war), dass es in der
Gottheit ,Natur“ nur pure Wirklichkeit
gibt, und dass die vorgebliche ,,Moglich-
keit“ nur ein tolpelig von den Men-
schentropfen unverbindlich hinzuge-
dachter ,bloRer Gedanke* ist. - Die
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cienne, mais l'auto-réalisation du vrai
Dieu CORPS HUMAIN, en devenant ce
qu’il est déja. Ce n’est qu'un préjugé reli-
gieux que l'objet de la physique, c’est-a-
dire le «Franz Kunz» absolument trans-
cendant comme étre et

108
devenir ne pouvait étre éternel événe-
ment physique. L'éternité de 1'événe-
ment de Franz Kunz signifie précisé-
ment qu'en lui le rapport temporel du
début et de la fin du monde est éternel
présent.

Le «temps» présenté comme un «cou-
rant» ou comme un «mouvement
d’étre» catholique est en réalité le rap-
port entre la fin du monde et le com-
mencement du monde, et comme ce rap-
port est une FORME, et non une «me-
sure». Le temps comme forme est Dieu
lui-méme. Le temps réel est la forme vue
du corps humain de Dieu comme forma
mundi. On considere dans la forme hu-
maine le rapport de coincidence du
commencement et de la fin du monde:
comme ['éternité présente du Pere
Franz Kunz. - Ou est le temps comme
«forme», c’est-a-dire le temps de Dieu?
Dans les cadavres des imbéciles, le Franz
Kunz est le temps réel; les cadavres des
humains en tant que forme pure ne
peuvent plus se tromper! Le cadavre des
humains pluriels - c'est toujours le
Franz Kunz lui-méme comme illustra-
tion du temps de Dieu. Le temps comme
forme sur la croix du Calvaire/Golgotha
est le temps de Dieu dans le sens parti-
culier et excellent ot la mort est ici la
possibilité réelle d'un pouvoir faire de
Franz Kunz; le Ressuscité est un pouvoir
faire éternel Corps Physique Humain, du
Pére MORT.

Or, qu’Aristote prenne son corps
comme «le temps», et qu’il «me-

I
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Welt-Bewegung, das Welt-Geschehen, ist
keine aristotelische , Verwirklichung*,
sondern ist das Selbst-Geschehen des
pur wirklichen Gottes MENSCHENKOR-
PER, indem er wird, was er schon ist. Es
ist nur ein frommes Vorurteil, dass der
Gegenstand der Physik, ndmlich der ab-
solut transzendente ,Franz Kunz“ als

Sein und
108

Werden, nicht e w i g e s physisches Ge-
schehen sein konne. Ewigkeit des Ge-
schehens des Franz Kunz heil3t eben,
dass in ihm das Zeitverhiltnis des sich-
Deckens von Weltanfang und Weltende
ewige Gegenwart ist.

Die als ,flieRender Strom“ oder als ka-
tholische ,,Seinsbewegung* vorgestellte
,Zeit* ist in Wahrheit das Verhiltnis
zwischen Welt-Ende und Welt-Anfang,
und ist als dieses Verhiltnis eine F O
RM, und nicht ein ,MaR“. Die Zeit als
Form ist Gott selbst. Die reale Zeit ist die
angeschaute FORM des Gottes MEN-
SCHENKORPER als forma mundi. Ange-
schaut wird in der Menschen-Form das
Coinzidenzverhiltnis von Weltanfang
und Weltende: als die gegenwirtige
Ewigkeit des Vaters Franz Kunz. - Wo
gibt es die Zeit als ,,Form“, also Gottes
eigene Zeit? In den Leichnamen der T6l-
pelmenschen ist der Franz Kunz die
wirkliche Zeit; die Leichname der Men-
schen als reine Form kénnen nicht mehr
irren! Die Leichname der Pluralmen-
schen - das ist je der Franz Kunz selbst
als anschauliche Gottes-Zeit. Die Zeit als
Form am Kreuz von Golgatha ist Gottes-
Zeit in dem besonderen und ausgezeich-
neten Sinne, dass hier der Tod die Real-
moglichkeit eines Konnens des Franz
Kunz ist; der Auferstandene ist ein Kon-
nen des ewigen Physischen Menschen-
Leibes, des Vaters TOD.

Nun moége also Aristoteles seinen
Leichnam als ,die Zeit“ ergreifen,
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sure» le «mouvement» de Franz
Kunz - - -

(Les Meier, Miiller, Huber, Aristote, etc.
ne sont réalité que comme cadavres tant
que Franz Kunz ne leur crée pas une
AME - en ce qu'il sacrifie (tue) son JE,
afin qu'il puisse devenir (ressusciter) in-

dépendant dans I'humain-pluriel.)

109
*

L’angle décisif du contenu probléma-
tique du livre « LE TEMPS » de Hedwig
Conrad-Martius s’exprime dans le rap-
port de l'auteure avec I’ex-jésuite Hei-
degger. Visant «Etre et temps», la philo-
sophe pense: «Etre-1a temporel est juste-
ment un étre ‘entre commencement et
fin’». Cela vaudrait cependant non
seulement pour la maniére d'étre de
'humain, mais pour la maniére d'étre de
tout l'univers physique. Cest la le
contraste décisif entre votre propre
conception du temps et les dispositions
« d’alors » de Heidegger. Selon I'«exis-
tentialisme», seul ’humain aurait un
étre-la temporel au sens vrai et origi-
naire, la maniére d’étre du reste du
monde étant valorisé comme un pur
«étre disponible». «Heidegger a percé a
nouveau une véritable temporalité par
rapport a I’existence humaine (7???). En
revanche, il a laissé le monde dans un
cadre transcendantal ‘spatial’ pour ce
qui est de sa temporalité. 1l est cepen-
dant impossible, d’arriver a une véri-
table compréhension du monde et de la
nature sous un tel aspect transcendental
spatial temporel. Monde et nature res-
tent raccourcis, nivelés et faussés sous
cet aspect. En réalité n'est pas seule-
ment la maniére d'étre de 1'humain,
mais tout le monde empirique un tem-
porellement temporel dans le sens vrai.»
Je ne partage naturellement pas 1'opti-
misme de la philosophe : Heidegger
pourrait étre assaini par une métaphy-
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und damit die ,Bewegung“ des
Franz Kunz ,,messen® - — -

(Die Meier, Miiller, Huber, Aristoteles
etc. sind solange nur als Leichname
Wirklichkeit, als ihnen der Franz Kunz
nicht eine SEELE erschafft, - indem er
Sein ICH opfert (totet), damit es vielzah-
lig je selbstindig in den Pluralmenschen

werden (auferstehen) kann.)
109

*
Die entscheidende Ecke am Problemge-
halt des Buches ,,DIE ZEIT* von Hedwig
Conrad-Martius kommt zum Ausdruck
im Verhdltnis der Verfasserin zum Exje-
suiten Heidegger. ,,Sein und Zeit* anvi-
sierend, meint die Philosophin: ,Zeitli-
ches Dasein ist eben ein Sein ‘zwischen
Anfang und Ende’ .“ Das gelte aber nicht
nur von der Seinsweise des Menschen,
sondern fiir die Seinsweise des ganzen
physischen Weltalls. Dies sei der ent-
scheidende Gegensatz Threr eigenen
Zeitkonzeption zu Heideggers ,,damali-
gen“ Bestimmungen. Nach dem ,Exis-
tenzialismus“ besdBe nur der Mensch
ein zeitliches Dasein im echten und ori-
gindren Sinne, die Seinsweise der {ibri-
gen Welt werde als blof3e ,,Vorhanden-
heit* gewertet. ,,Heidegger ist in Bezie-
hung auf das menschliche Dasein zu ei-
ner echten Zeitlichkeit wieder durchge-
brochen (7?77?). Die Welt hingegen belie8
er, was ihre Zeitlichkeit betrifft, im
transzendental ‘rdumlichen’ Rahmen. Es
ist jedoch unmdéglich, unter einem sol-
chen transzendental rdumlichen Zeitas-
pekt zu einem echten Verstindnis der
Welt und Natur zu gelangen. Welt und
Natur bleiben unter diesem Aspekt ver-
kiirzt, nivelliert, verfdlscht. In Wirklich-
keit ist nicht nur die Seinsweise des
Menschen, sondern die der ganzen em-
pirischen Welt eine im echten Sinne
zeitlich zeitliche.“ Ich teile natiirlich
den Optimismus der Philosophin nicht:
Heidegger konne durch ungebrochen
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sique ontologique ininterrompue belle
tradition. Pour Franz Kunz, avant que la
«compréhension du monde et de la na-
ture» n’arrive, il s’agit d’étre le monde et
la nature. Si I'emplacement «catho-
lique» de la philosophe n’est donc pas
apte a constituer le probléme du temps,
sa perspective d’'un «mouvement spa-
tial-temps» cyclique est d’'une grande im-
portance, et le recours a de vieilles
conceptions semi-mythiques d’un temps
d'éons d’une riposte pleine d’espoir a la
«démythologisation» a la mode.

110

L’approche de Heidegger, qui attribue
uniquement la temporalité a ’THUMAIN,
est bien slir irrévocablement correcte,
mais pour une raison qui ne ressort pas
de la lyrique de la Forét-Noire : quand
Galilée et Newton ont traité de « mouve-
ment », de « vitesse » et de « temps », ils
avaient completement oublié que LA
MORT - en tant que Franz Kunz - est le
créateur de l'univers physique et est
I'univers physique lui-méme. Newton
s’est occupé de la «gravitation» - et
avait compléetement oublié que la «gra-
vitation» est I'art personnel de modéli-
sation par lequel Franz Kunz remodeéle a
partir de 'esprit son corps physique, au-
paravant dissous en esprit. Dans cette
forme de l'esprit se trouve décidée la
possibilité de «l'dame» . Franz Kunz n'a
pas besoin d'dme, il est de toute fagon
esprit pur. Mais les imbéciles ont besoin
de 1'ame. Tous les autres, a part Platon,
avaient oublié que «l’dme» peut seule-
ment étre un prédicat du MONDE. Aris-
tote pensait que I'dme serait une compo-
sante de chaque individu naturel hu-
main, de la méme maniére que la poi-
gnée est une composante du pot a lait.
Si, dans la Bible, ’aAme est un prédicat du
corps, au moins on n’a pas affaire a une
«dme»  aristotélicienne  catholique.

I
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traditionsschone ontologische Metaphy-
sik saniert werden. Dem Franz Kunz
handelt es sich, bevor das ,,Verstandnis
der Welt und Natur* zum Zuge kommen
kann, darum: die Welt und die Natur zu
sein. Ist somit der , katholische* Stand-
ort der Philosophin ungeeignet, das
Zeitproblem zu konstituieren, so ist an-
derseits ihr Ausblick auf eine zyklische
»,Raumzeitbewegung*“ hochbedeutsam,
und der Rekurs auf halbmythische alte
Konzeptionen einer donischen Zeit ein
hoffnungsreicher Gegenzug gegen die

modische ,,Entmythologisierung*.
110

Der Ansatz Heideggers, der einzig dem
MENSCHEN die Zeitlichkeit zuerteilt, ist
natiirlich dennoch unrevozierbar rich-
tig, aber dies aus einem Grunde, der von
der Schwarzwald-Lyrik nicht gesehen
werden kann: Als Galilei und Newton
mit ,Bewegung“, ,Geschwindigkeit”
und ,,Zeit“ hantierten, da hatten sie
ganz vergessen, dass DER TOD - als der
Franz Kunz - der Schépfer des physi-
schen Universums und das physische
Universum selbst ist. Newton hantierte
mit ,,Gravitation“ - und hatte ganz ver-
gessen, dass es sich bei der ,,Gravitati-
on“ um die personliche Modellierkunst
handelt, mit welcher der Franz Kunz sei-
nen vorher in Geist aufgelosten Physi-
schen Korper aus Geist neu formt. In
diesem Formen aus dem Geiste liegt die
Moglichkeit von ,,Seele beschlossen.
Der Franz Kunz bedarf keiner Seele, er
ist sowieso purer Geist. Aber die T6lpel-
menschen bediirfen der Seele. AulRer
Platon hatten alle iibrigen vergessen,
dass ,,Seele nur ein Pradikat der WELT
sein kann. Aristoteles meinte, die Seele
sei ein Bestandteil an jedem beliebigen
natiirlichen Einzelmenschen, analog wie
der Henkel ein Bestandteil des Milchtop-
fes ist. Wenn in der Bibel die Seele ein
Pradikat des Leibes ist, so hat man es
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L'ame, je pense, existe quand elle est
créée ici et maintenant par Franz Kunz a
les humains empotés. Toutefois, «I’Ame»
est d’abord le MONDE - en tant que
Franz Kunz physique dissous dans ’es-
prit - avant qu'elle puisse étre le «je»
devenant de la puissance du Christ dans
les humains empotés. Platon était tout
simplement le meilleur physicien que
Galilée et Newton, car Galilée et Newton,
bien qu’ils sachent sans doute que le
«temps» ne peut exister que comme «le
monde partir de lintérieur», ont tout sim-
plement oublié d’identifier le temps-
monde comme AME. Seul Platon avait
une sombre

111
mémoire que le Franz Kunz du XXe
siecle crée le monde (et alors les hu-
mains empotés) comme AME. La phy-
sique de la relativité sous le signe d'As-
suérus, qui aurait I'art du mourir a étu-
dier au Franz Kunz, ne parvient pas au-
jourd'hui a allumer aucun bficher de
I'Eglise ; 4 1'époque de Galilée, I'Eglise
avait encore de meilleurs instincts.

Le temps et I'dme sont deux noms diffé-
rents pour la méme chose, et le titre
d'un livre célebre racheté devrait étre :
"Mort et temps". - L'astucieux Ahasver
Einstein a revisité la soupe de Galilée et
y a ajouté un ajout original : le monde
n'a pas lieu "dans le temps" et "dans
'espace", il doit déja y avoir des masses
gravitationnelles avant qu'il puisse y
avoir du temps et de 1'espace. A ce pro-
pos : la phylogenese de Haeckel n'est pas
une quelque évolution "dans le temps" ;
la regardable TRANSFORMATION DE LA
FORME - dans le train du retour de 1'hu-
main fini a soi-méme - est elle-méme le
temps, a savoir/notamment la FORME
en tant que temps propre de Dieu. Les
innombrables formes animales sont une
illustration de la différence de vitesse
lors du retour vers soi de la fin de 1'évo-

K
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dort wenigstens nicht mit einer aristote-
leskatholischen ,,Seele zu tun. Seele, so
denke ich, gibt es, wenn sie jetzt und
hier von dem Franz Kunz den Tolpel-
menschen an-erschaffen wird. Aller-
dings ist ,,Seele* zuerst die WELT - als
der in Geist aufgeloste physische Franz
Kunz -, bevor sie in den Toélpelmen-
schen aus der Christuskraft werdendes
,Ich* sein kann. Platon war einfach der
bessere Physiker als Galilei und Newton,
denn Galilei und Newton, obschon sie
doch ohne Zweifel wussten, dass es
»Zeit* nur als ,,die Welt von innen her* ge-
ben kann, vergallen einfach, die Welt-
Zeit als SEELE zu identifizieren. Nur Pla-

ton hatte eine dunkle
111

Erinnerung daran, dass der Franz Kunz
im 20. Jahrhundert die Welt (und dann
die Tolpelmenschen) als SEELE erschafft.
Die Relativitdts-Physik im Zeichen Ahas-
vers, der die Kunst des Sterbens am
Franz Kunz zu studieren hitte, vermag
heute keinen Scheiterhaufen der Kirche
zu entziinden; zu Galileis Zeit hatte die
Kirche noch bessere Instinkte.

Zeit und Seele sind zwei verschiedene
Namen fiir die gleiche Sache, und ein er-
16ster berithmter Buchtitel hitte zu lau-
ten: ,Tod und Zeit“. - Der gescheite
Ahasver Einstein hat die Galilei-Suppe
neu aufgekocht und einen Originalzu-
satz hineingegeben: die Welt findet
nicht ,,in der Zeit* und ,,im Raum* statt,
es miissen schon gravitierende Massen
da sein, bevor es Zeit und Raum geben
kann. Dazu ein Apropos: Die Haeckel-
sche Phylogenese ist nicht etwa Ent-
wicklung ,,in der Zeit"; die anschauliche
FORM-WANDLUNG - im Zuge der Riick-
kehr des fertigen Menschen zu sich ist
selbst die Zeit, ndmlich FORM als Gottes
eigene Zeit. Die zahllosen Tier-Formen
sind anschaulich die Verschiedenheit
der Geschwindigkeit beim Zuriicklaufen
des fertigen Endes der Entwicklung -
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lution - a partir de son commencement.
Chez Franz Kunz, qui devient a chaque
instant ce qu'il est, la vitesse est absolue :

|'éternité dépourvue de dimension.
112

Feuille de notes, 14 mars 1954.

Le monde féte aujourd'hui le 75e anni-
versaire d'Albert Einstein. Son portrait
de jeunesse a 1'dge de 17 ans (dans 'ac-
tuel "TAT") montre tout a fait un éléve
du canton d'Aarau qui a une relation
respectueuse et un peu ironique avec les
professeurs  Miihlberg, Tuchschmid,
Gantner et Gessner.- Einstein fait autori-
té dans le monde d'aujourd'hui en ce qui
concerne le probleme physique du mou-
vement.

Je pose la question : pourquoi les
hommes se meuvent-ils ? Parce que
I'humain générique (que je veux nom-
mer, pour avoir un nom, Franz Kunz)
parle ! Donc, parce que Franz Kunz parle,
y a-il le mouvement physique, spatio-
temporel des corps physiques et, parmi
ceux-ci, des humains. Einstein traite le
probleme du mouvement dans le style
de Newton et de Galilée, qui n'avaient
pas encore de représentations sur ce que
le corps physique de I'humain est Dieu
et que l'espéce humaine, le Franz Kunz,
est le I'UNIVERS. Le parler du Franz Kunz
- en tant que mouvement physique le
plus spirituel - est la cause des mouve-
ments des planétes et du soleil comme la
cause des mouvements musculaires des
humains. L'auto-mouvement apparent
des humains individuels est en réalité
'auto-mouvement de Franz Kunz, qui se
meut en tant que Soi cosmique unique et
qui, parce qu'il est les individus humains
individuels, est en eux le véritable auto-
mouvement.

113

Feuille de notes, 18 mars 1954.
Le Franz Kunz dans la PRIERE DE PRO-
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von ihrem Anfange her - zu sich. Beim
Franz Kunz, der in jedem Momente der
wird, der er ist, ist die Geschwindigkeit

absolut: dimensionslose Ewigkeit.
112

Notizblatt, 14. Mdrz 1954.

Die Welt feiert heute Albert Einsteins 75.
Geburtstag. Sein Jugendbildnis im Alter
von 17 Jahren (in der heutigen ,,TAT)
zeigt ganz und gar einen Aarauer Kan-
tonsschiiler, der zu den Professoren
Miihlberg, Tuchschmid, Gantner und Ge-
ssner ein respektvolles und ein wenig
ironisches Verhiltnis hat. - Einstein ist
der heutigen Welt Autoritét in Bezug auf
das physikalische Bewegungsproblem.

Ich frage: Warum bewegen sich die Men-
schen? Weil der Gattungsmensch (den
ich, um einen Namen zu haben, den
Franz Kunz nennen will) spricht! Also
weil der Franz Kunz spricht, gibt es die
physikalische, rdumlich-zeitliche Bewe-
gung der physikalischen Kérper und un-
ter diesen der Menschen. Einstein be-
handelt das Bewegungsproblem im Stil
von Newton und Galilei, die noch keine
Vorstellungen dariiber hatten, dass der
Physische Menschenkdrper Gott ist, und
dass die menschliche Gattung, der Franz
Kunz, der WELTALL ist. Das Sprechen des
Franz Kunz - als die am meisten geistige
physikalische Bewegung - ist die Ursa-
che der Bewegungen der Planeten und
der Sonne wie die Ursache der Muskel-
bewegungen der Menschen. Die schein-
bare Selbst-Bewegung der Einzelmen-
schen ist in Wahrheit die Selbstbewe-
gung des Franz Kunz, der als das Einige
kosmische Selbst sich bewegt, und der,
weil er die einzelnen Menschenindividu-
en ist, in ihnen der wahre Selbst-Bewe-

ger ist.
113

Notizblatt, 18. Mdrz 1954.

Der Franz KunzimBEKENNTNISG
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FESSION DE FOI de la "Communauté des
chrétiens".

Un étre divin spirituel et physique tout-
puissant est la raison d'étre des cieux et
de la Terre, qui précéde paternellement
ses créatures.

Le Christ, par lequel les humains ob-
tiennent la revivification de 1'existence
terrestre mourante, est a cet étre de
Dieu comme le Fils né dans |'éternité.

En Jésus, le Christ est entré dans le
monde terrestre en tant qu'humain.

La naissance de Jésus sur Terre est un ef-
fet du Saint-Esprit qui, pour guérir spiri-
tuellement la maladie du péché dans le
corps de I'humanité, a préparé le fils de
Marie a devenir l'enveloppe du Christ.

Le Christ Jésus a subi la mort sur la croix
sous Ponce Pilate et a été enfoui dans le
tombeau de la Terre.

Dans la mort, il est devenu l'assistant
des ames défuntes qui avaient perdu
leur étre divin.

Puis il a vaincu la mort au bout de trois
jours.

Depuis ce temps, il est le maitre des
forces célestes sur Terre et vit comme
'exécuteur des actes paternels du fond

de l'univers.
114

Il s'unira un jour, pour le progres du
monde, a ceux qu'il pourra arracher a la
mort de la matiére par leur comporte-
ment.

C'est par lui que l'esprit de guérison
peut agir.

Les communautés dont les membres
sentent le Christ en eux peuvent se sen-
tir unies dans une Eglise 4 laquelle ap-
partiennent tous ceux qui ressentent la
puissance salvatrice du Christ.

Ils peuvent espérer surmonter la mala-
die du péché, perpétuer 1'étre humain et
préserver leur vie destinée a |'éternité.

K

Institut pour une tri-articulation sociale

E B E T der ,,Christengemeinschaft*.

Ein allméichtiges geistig-physisches Got-
teswesen ist der Daseinsgrund der Him-
mel und der Erde, das viterlich seinen
Geschdpfen vorangeht.

Christus, durch den die Menschen die
Wiederbelebung des ersterbenden Er-
dendaseins erlangen, ist zu diesem Got-
teswesen wie der in Ewigkeit geborene
Sohn.

In Jesus trat der Christus als Mensch in
die Erdenwelt.

Jesu Geburt auf Erden ist eine Wirkung
des Heiligen Geistes, der, um die Siin-
denkrankheit an dem Leiblichen der
Menschheit geistig zu heilen, den Sohn
der Maria zur Hiille des Christus bereite-
te.

Der Christus Jesus hat unter Pontius Pi-
latus den Kreuzestod erlitten und ist in
das Grab der Erde versenkt worden.

Im Tode wurde er der Beistand der ver-
storbenen Seelen, die ihr géttliches Sein
verloren hatten.

Dann tiberwand er den Tod nach dreien
Tagen.

Er ist seit dieser Zeit der Herr der Him-
melskrifte auf Erden und lebt als der
Vollfithrer der viterlichen Taten des

Weltengrundes.
114

Er wird sich dereinst vereinen zum Wel-
tenfortgang mit denen, die er durch ihr
Verhalten dem Tode der Materie entrei-
Ben kann.

Durch ihn kann der heilende Geist wir-
ken.

Gemeinschaften, deren Glieder den
Christus in sich fiihlen, diirfen sich ver-
einigt fithlen in einer Kirche, der alle
angehoren, die die heilbringende Macht
des Christus empfinden.

Sie diirfen hoffen auf die Uberwindung
der Siindenkrankheit, auf das Fortbeste-
hen des Menschenwesens und auf ein
Erhalten ihres fiir die Ewigkeit bestimm-
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Oui, il en est ainsi !

Extrait de la littérature de la
communauté des chrétiens :

".. Le terme choisi n'est donc pas

"confession", mais "priére de confes-
sion". Cette liberté de confession trouve
son (votre !) expression cultuelle au sein
de la messe dans le fait que 1'étole, le
bandeau de la croix - une bande de véte-
ment croisée sur la poitrine, qui est le
véritable signe de la dignité sacerdotale
- est retirée pendant cette partie de
l'acte de consécration. Le prétre ne pro-
nonce pas ces paroles en tant que
bouche de 1'assemblée, mais parce qu'il
est personnellement capable de recon-
naitre ces vérités. Les participants a la
célébration peuvent adhérer a ces
phrases de maniere tout a fait libre.
Méme l'ordination sacerdotale ne dé-
pend pas d'un "engagement" sur le Cre-
do".

(il est probable que ces messieurs ne re-
marquent pas l'ironie de Franz Kungz,
qui leur fait déposer le symbole de la di-

gnité sacerdotale au moment du Credo).
115

Projet de note de bas de page p. 44

Remarque pendant l'impression. C'est
avec le plus grand respect que je cite ici
I'ouvrage de Hedwig Conrad-Martius :
"Die Zeit", Verlag Kosel Miinchen 1954.
Si Heidegger a simplifié jésuitiquement
la haute rationalité du probléeme du
temps (Timé&us ! ), la philosophe Conrad-
Martius s'est efforcée de rendre sa di-
gnité au probleme de la dialectique de
I'éternité et du temps, méme si c'est
avec des moyens dépassés/vieillis ; la phi-
losophe montre les aspects historiques
du probléme qui ont été occultés par la
mode heideggerienne des derniéres dé-
cennies. "Toute 1'image de la création
s'est déplacée" p. 273 !

I

Institut pour une tri-articulation sociale

ten Lebens.
Ja, so ist es!

Aus der Literatur der
Christengemeinschaft:

... Als Bezeichnung ist darum nicht ,,Be-
kenntnis“, sondern ,Bekenntnisgebet*
gewihlt. Seinen (Thren!) kultischen Aus-
druck findet diese Bekenntnisfreiheit in-
nerhalb des Gottesdienstes darin, dass
die Stola, die Kreuzbinde - ein iiber der
Brust gekreuzter Gewandstreifen, der
als eigentliches Zeichen der Priester-
wiirde angelegt wird - , wihrend dieses
Teils der Weihehandlung abgelegt wird.
Der Priester spricht diese Worte nicht
als Mund der Gemeinde, sondern weil er
personlich diese Wahrheiten anzuerken-
nen vermag. In ganz freier Weise kon-
nen sich die Mitfeiernden zu diesen Sait-
zen einstellen. Selbst die Priesterweihe
ist nicht von einer ,,Verpflichtung* auf
das Credo abhingig.“

(vermutlich bemerken die Herren die
Ironie des Franz Kunz nicht, der sie das
Symbol der Priesterwiirde beim Credo

ablegen ldsst.)
115

Entwurf zur Fuf3note S. 44

Anmerkung wéhrend der Drucklegung.
Mit hoéchster Achtung nenne ich hier
das Werk von Hedwig Conrad-Martius:
,Die Zeit", Verlag Kosel Miinchen 1954.
Wenn Heidegger die hohe Ratio des Zeit-
problems (Timius!) jesuitisch versim-
pelt hatte, wobei er mit der Abschaffung
der Ewigkeit den Atheismus fundierte,
geht es der Philosophin Conrad-Martius
durchaus darum, wenn auch mit veralte-
ten Mitteln, dem Problem der Dialektik
von Ewigkeit und Zeit seine Wiirde zu-
riickzuerobern; die Philosophin zeigt die
problemgeschichtlichen Aspekte, die
durch die Heidegger-Mode der letzten
Jahrzehnte verdeckt wurden. ,,Das ganze
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Lettre a Erich Brock

LAMONE, le 20 avril 1954

Cher Monsieur Brock !

J'ai recu de l'imprimeur, a Paques,
quelques exemplaires anticipés du petit
opuscule ci-joint intitulé "Onze lettres
sur la réincarnation" ; j'avais l'intention
de vous en envoyer un.-

Chez R. Avenarius, sa définition de la
psychologie est trés intéressante et si-
gnificative définition de l'objet de la psy-
chologie. Ma chaleureuse

sympathie pour Avenarius va a l'hon-
néte homme qui a mis fin a l'imposture
chrétienne occidentale en démasquant
la fameuse "dme" comme truffe. Pour
faire connaissance avec le philosophe
zurichois, l'essai "Bemerkungen zum Be-
griff des Gegenstandes der Psychologie
(Remarques sur le concept de l'objet de
la psychologie" (imprime dans Viertel-
jahresschrift fiir wissenschaftliche Phi-
losophie écrit trimestriel pour la philo-
sophie scientifique , vol. XVIII (1894) et
vol. XIX (1895). Sur le non-objet de la
psychologie, A. dit : "L'objet de la psy-
chologie n'est pas un quelconque "psy-
chique" au sens d'une entité particuliére
dualiste, d'un autre cété de 1'"étant" au
moins conceptuellement opposé autre
c6té du méme, ou seulement au sens
d'un type d'expérience propre bien dis-
tinct du reste de l'expérience. Tout ce
que le dualisme métaphysique cherche a
établir comme une telle 'entité du psy-
chisme' particuliére, singuliere, indé-
pendante ou seulement compétente, se
dissout dans le néant au contact critique
- comme un vain mirage de l'introjec-
tion". Ce que A. entend par la fameuse
"introjection", je vais le dire dans ma
langue : C'est la contrainte inévitable
pour A. de supposer

K
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Schépfungsbild hat sich verschoben® S.

273!
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Brief an Erich Brock

LAMONE, 20. April 1954

Sehr geehrter Herr Brock!

Von dem beiliegenden Schriftchen ,EIf
Briefe iiber Wiederverkérperung® er-
hielt ich vom Drucker zu Ostern einige
Voraus-Exemplare; ich hatte die Ab-
sicht, Thnen eines davon zu senden. -

Bei R. Avenarius ist hochinteressant und
bedeutsam seine Definition des Gegen-
standes der Psychologie. Meine warme

Sympathie fiir Avenarius gilt dem Redli-
chen, der mit dem abendldndischchrist-
lichen Schwindel aufrdumte, indem er
die famose ,,Seele* als Truffa entlarvte.
Zum Kennenlernen des Ziiricher Philo-
sophen eignet sich vorziiglich die Ab-
handlung ,Bemerkungen zum Begriff
des Gegenstandes der Psychologie* (ab-
gedruckt in der Vierteljahresschrift fiir
wissenschaftliche Philosophie Bd. XVIII
(1894) und Bd. XIX (1895). Uber den
Nicht-Gegenstand der Psychologie sagt
A.. ,Gegenstand der Psychologie ist
nicht irgendwelches ‘Psychische’ im Sin-
ne einer dualistisch-besonderen Wesen-
heit, einer der einen Seite des ‘Seienden’
mindestens begrifflich entgegengesetz-
ten anderen Seite desselben, oder nur im
Sinne einer von der iibrigen Erfahrung
wohl unterscheidbaren eigenen Art Er-
fahrung. Alles das, was der metaphysi-
sche Dualismus als eine solche besonde-
re, eigenartige, selbstindige oder nur
zustidndliche ‘Entitdt des Psychischen’
festzustellen sucht, zerflieRt bei kriti-
scher Beriihrung in ein Nichts - als eitel
Truggebilde der Introjection. Was A.
unter der berithmten ,Introjektion*
versteht, will ich in meiner Sprache sa-
gen: Es ist die fiir A. bestehende unver-
meidliche N6tigung der Annahme,

117
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que "l'humain" n'est pas UN, et que "je"
non plus n'est pas UN. Il y a d'autres
personnes que moi, et donc une multi-
tude d'endroits dans le monde ou "l'ex-
périence" se produit. Or, la Truffa "ame"
repose sur ce qui suit : Pour moi-méme,
dans le cadre de ce qu'Avenarius pense
par "expérience", il n'y a aucune raison
d'avoir un dualisme "physique-psyc-
hique". Ce dualisme est une mauvaise
invention : il est la conséquence fatale
du fait qu'en dehors de moi, il y a
d'autres humains comme moi. Dans les
autres, 1""expérience" est, de mon point
de vue, manifestement "a l'intérieur"
des autres. Ergo, il y a des dmes, et le
monde a I'honneur d'étre dans les 4mes
"le monde en tant que représentation".
Avenarius voit la nécessité d'inverser
cette "introjection". Il proclame comme
' "objet de la psychologie" en fait le
monde lui-méme dans sa forme d'étre
comme "expérience",  expérience
"comme dépendant de l'individu par rap-
port auquel elle est expérience". -

En ma qualité de terrible simplificateur,
je me permets maintenant la robuste
naiveté d'exiger qu'on expérimente sur
Rudolf Steiner la question de savoir
comment le MONDE devrait étre consti-
tué en tant qu'individu dont il fait 1'ex-
périence en tant qu'UN et UN lui-méme.
Je pense pouvoir étre encouragé par le
philosophe zurichois dans ma convic-
tion que "lI'humain" ne peut étre qu'UN,
et qu'il faut alors voir comment placer
les "humains" au pluriel. Les "Onze
lettres ... " se meuvent sur cette ligne de
pensée.

Parmi les grands essais philosophiques
publiés dans la NZZ, j'ai lu l'un d'entre
eux - sur les problemes de la philoso-
phie-philologie grecque - qui m'a été en-
voyé par une aimable connaissance, car
je ne lis pas régulierement la NZZ ; l'en-
voi de l'autre article me ferait naturelle-
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dass ,,Mensch* nicht EINER ist, und auch
»Ich“ nicht EINER. Es gibt auller mir an-
dere Menschen, und somit eine Vielzahl
von Welt-Stellen, an denen ,,Erfahrung®
geschieht. Nun beruht die Truffa ,,Seele*
auf dem Folgenden: Fiir mich selbst be-
steht innerhalb dessen, was Avenarius
mit ,,Erfahrung® meint, keine Veranlas-
sung zu einem Dualismus ,,Physisches-
Psychiches”. Dieser Dualismus ist eine
schlechte Erfindung: er ist die fatale Fol-
ge davon, dass es auRer mir andere gibt,
Menschen wie ich. In den Andern ist
nErfahrung®, von mir aus gesehen, of-
fenbar ,,im Innern“ der Andern. Ergo
gibt es Seelen, und die Welt hat die Ehre,
in den Seelen ,,die Welt als Vorstellung*
zu sein. Avenarius sieht die Notwendig-
keit, dass diese ,,Introjektion* riickgin-
gig gemacht werden muss. Er prokla-
mierte als den ,,Gegenstand der Psycho-
logie“ eigentlich die Welt selbst in ihrer
Seinsform als ,Erfahrung®, Erfahrung
»als abhdngig von dem Individuum, in be-
zug auf welches sie Erfahrung ist*. -

Ich leiste mir nun in meiner Eigenschaft
als terrible simplificateur die robuste
Naivitat, zu fordern, es miisse an Rudolf
Steiner die Frage erprobt werden, wie
DIE WELT als das Individuum beschaffen
sein miisste, von dem abhéngig sie sich
als EINE und EINER selbst erfihrt. Ich
meine mich gerade von dem Ziiricher
Philosophen in meiner Uberzeugung er-
muntern lassen zu diirfen, dass
,Mensch*“ nur EINER sein kann, und
dass man dann sehen muss, wie man die
Plural-,,Menschen“ unterbringt. Die ,EIf
Briefe ... “ bewegen sich auf dieser Denk-
linie.

Von den groflen philosophischen Auf-
sdtzen in der NZZ habe ich den einen -
iber Probleme der griechischen Philoso-
phie-Philologie - gelesen, er ist mir, da
ich die NZZ nicht regelmifRig sehe, von
einer freundlichen Bekannten zuge-
steckt worden; mit der Zusendung des
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ment

118
tres plaisir. J'ai trouvé que vos récentes
déclarations sur 1'éthicien Brentano
étaient trop indulgentes, ce Brentano
est pour moi le "plus grand méchant du
monde", l'incarnation de toute l'arro-
gance chrétienne occidentale et de tout
ce qui m'est contraire.

Avec mes meilleures salutations, votre

Feuille de notes, Lamone, 29 novembre
1954

Je me suis permis d'envoyer au profes-
seur [Viktor] von Weizsicker ma bro-
chure "Onze lettres sur la réincarna-
tion" (1954), sous forme d'imprimé. Le
contenu est un spasme sauvage, mais on
pourrait éventuellement accorder a un
noyé la permission de pousser des cris
de détresse. 1l s'agit de lettres privées
adressées a un co-anthroposophe que je
connais bien personnellement de Ham-
bourg et qui n'étaient pas destinées au
public. La raison de cette publication
était mon opinion que le Dr Poppelbaum
avait poussé trop loin l'ignorance de ma
brochure "Briefwechsel iiber die motori-
schen Nerven (Lettres sur les nerfs mo-
teurs)". J'ai traité le Dr Poppelbaum, le
premier destinataire de la "correspon-
dance", avec beaucoup de ménagement,
j'ai passé sous silence le fait qu'une cri-
tique élogieuse de l'ouvrage du Dr
Kienle ("Grundfragen der Nervenphysio-
logie - Question de fond de la physiolo-
gie des nerfs") par le Dr Poppelbaum
avait été 1'occasion pour moi de m'occu-
per de Kienle. Le jugement du Dr Pop-
pelbaum sur le travail de Kienle - dans
I'hebdomadaire officiel "Goetheanum" -
était : "le meilleur jusqu'a présent".
Pour que mon acte de ménagement a
I'égard du Dr Poppelbaum ne signifie
pas la perte totale d'un capital investi,

K
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andern Artikels wiirde ich mich natiir-
lich

118
sehr freuen. Thre kiirzlichen AuRerun-
gen iiber den Ethiker Brentano empfand
ich als zu schonend, dieser Brentano ist
in meinem Hausgebrauch der ,,gréf3te
Schuft der Welt“, der Inbegriff aller
christlich-abendldandischen ~ Arroganz
und der Inbegriff alles mir Kontréren.
Mit den besten Griiflen Thr

<<

Notizblatt, Lamone, 29. November 1954

Ich habe mir erlaubt, Herrn Professor
[Viktor] von Weizsidcker meine Broschii-
re ,EIf Briefe iiber Wiederverkorpe-
rung” (1954) zu senden, als Drucksache.
Der Inhalt ist wilder Krampf, doch wire
eventuell einem Ertrinkenden die Er-
laubnis zugute zu halten, Notschreie
auszustoflen. Es handelt sich um private
Briefe an einen mir personlich von Ham-
burg her gut bekannten Mitanthroposo-
phen, die nicht fiir die Offentlichkeit ge-
dacht waren. Den Grund zur Veréffentli-
chung bildete meine Ansicht, Dr. Pop-
pelbaum habe die Ignorierung meiner
Broschiire ,,Briefwechsel iiber die moto-
rischen Nerven* zu weit getrieben. Ich
habe den Dr. Poppelbaum, den ersten
Adressaten in dem ,,Briefwechsel, du-
Rerst schonend behandelt, ich habe ver-
schwiegen, dass eine lobende Rezension
der Schrift des Dr. Kienle (,,Grundfragen
der Nervenphysiologie*) durch Dr. Pop-
pelbaum der Anlass war, dass ich mich
mit Kienle befasste. Dr. Poppelbaums
Urteil tiber Kienles Arbeit - in der offizi-
ellen Wochenzeitung ,,Goetheanum* -
war: ,,das bisher beste*. Damit mein Akt
der Schonung gegeniiber Dr. Poppel-
baum nicht den Totalverlust eines in-
vestierten Kapitales zu bedeuten
brauchte, brachte ich - eben in den ,EIf
Briefen* - mein Urteil iiber Poppel-
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j'ai fait valoir - précisément dans les
"Onze lettres" - mon jugement sur la
compréhension de Poppelbaum de la
"réincarnation", selon mon intention,
pour le rendre public (voir la phrase fi-
nale de cette feuille). Pour les médecins
anthroposophes, le Dr Poppelbaum est
une sorte d'autorité en matiere de philo-
sophie naturelle. Je suppose, c'est-a-dire
que je crois savoir avec certitude, que
c'est le Dr Poppelbaum qui a actualisé le
theme anthroposophique des nerfs dans
le contexte de la parution de la qua-
triéme édition de "Der Gestaltkreis (Le
cercle de la forme)" (1948) - dans le do-
maine de 1'""Anthroposophisch-Medizi-
nisches Jahrbuch (Almanach anthropo-
sophique médicinal)", dont le premier
volume est paru en 1949. Poppelbaum y
écrivit lui-méme un article - dans ma

brochure - non
119

expressément mentionné - un essai in-
compréhensible intitulé "Pourquoi Ru-
dolf Steiner a-t-il appelé les nerfs senso-
riels et les nerfs moteurs de méme na-
ture ? Ce titre contient un programme et
est laid - compte tenu de la phrase offi-
cielle "il n'y a pas de nerfs moteurs". R.
ST. lui-méme lui a donné 1'occasion de
cette laideur, car dans le livre "Von See-
lenritseln (Des énigmes de I'dme)"
(1917), destiné a des cercles acadé-
miques plus larges, il parle de l'identité
d'essence des deux types de nerfs, car il
comptait sur 1'état d'esprit scientifique
de ceux a qui il avait a faire.

Les "Onze lettres ... " n'ont pas produit
la moindre trace d'écho public.

120
Portrait d'Ernst Haeckel - aujourd'hui
(1954)
[Projet 1]
Dr. Hermann Poppelbaum, Dornach :

I
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baums Verstindnis der ,,Wiederverkor-
perung® zur Geltung, meiner Absicht
nach zur offentlichen Geltung (siehe
Schlusssatz dieses Blattes). Dr. Poppel-
baum ist den anthroposophischen Medi-
zinern eine Art Autoritédt in Naturphilo-
sophie. Ich vermute, d. h. ich glaube si-
cher zu wissen, dass es Dr. Poppelbaum
war, der im Zusammenhang mit dem Er-
scheinen der vierten Auflage von ,,Der
Gestaltkreis* (1948) das anthroposophi-
sche Nerventhema aktualisierte - in der
Gegend des ,,Anthroposophisch-Medizi-
nischen Jahrbuches“, dessen erster Band
1949 erschien. Dort schrieb Poppelbaum
selbst einen - in meiner Broschiire nicht

119
ausdriicklich genannten - verstdndnis-
losen Aufsatz unter dem Titel ,,Warum
nannte Rudolf Steiner die sensorischen
und die motorischen Nerven wesens-
gleich?“. Dieser Titel enthilt ein Pro-
gramm und ist hésslich - in Anbetracht
des amtlichen Satzes ,,es gibt keine mo-
torischen Nerven®. R. ST. selbst gab ihm
die Chance zu dieser Hisslichkeit, denn
in dem auf breitere akademische Kreise
ausgerichteten Buche ,,Von Seelenrit-
seln“ (1917) spricht er von der Wesens-
gleichheit der beiden Nervenarten, weil
er mit der wissenschaftlichen Gemiits-
verfassung seiner Pappenheimer rech-
nete.

Die ,Elf Briefe ... “ haben nicht die ge-
ringste Spur eines 6ffentlichen Echos er-

zeugt.
120

Ernst Haeckels Bildnis - heute (1954)

[Entwurf 1]
Dr. Hermann Poppelbaum, Dornach:
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Portrait d'Ernst Haeckel - aujourd'hui. A
'occasion de son 120¢ anniversaire le 16
février" (in "DIE DREI", Revue anthropo-
sophique pour le renouveau de la
science, de l'art et de la vie sociale, édi-
tée par la Société anthroposophique,
Stuttgart, 24e année, cahier 1, janvier-
février 1954).

Cette édition commémorative de Dor-
nach a l'occasion du 120e anniversaire
de Haeckel dresse "avec des moyens ac-
tuels" le portrait d'Ernst Haeckel, dont
la grandeur en tant que classique de la
pensée de 1'évolution est aujourd'hui re-
connue méme par ses adversaires. Le
schéma est le suivant : les faits étudiés
par Haeckel n'obligent pas a une inter-
prétation matérialiste de ceux-ci. La
théorie de 1'évolution spirituelle-scienti-
fique ne tire pas plus que l'antithéiste
Haeckel ses raisons d'explication du sur-
naturel ou du supramondain. En re-
vanche, la science de 'esprit serait en
mesure d'ajouter aux faits laissés pour
ainsi dire anonymes par Haeckel les
noms des entités spirituelles "dont
l'ceuvre est 1'évolution". Serais-je enclin
a entendre par les "moyens actuels"
avec lesquels 1'anthroposophe doit dres-
ser en 1954 le portrait de Haeckel, des
expressions anthroposophiques dans

lesquelles
121

chacun peut se penser ou ne pas se pen-
ser a sa guise, je n'ai pas eu besoin
d'écrire ce traité. Je ne peux pas me per-
mettre de prendre des expressions pour
des pensées. Avec le Dr Poppelbaum, je
considére que l'essentiel dans le portrait
de Haeckel de 1954 est la relation avec le
"portrait" de Rudolf Steiner, mais je dois
prendre sur moi de considérer cette re-
lation comme un sujet vraiment sérieux.

L'essai de Poppelbaum ne présente au-
cune trace de l'animosité pieuse contre

K
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,,JErnst Haeckels Bildnis - heute. Anldss-
lich seines 120. Geburtstages am 16. Fe-
bruar“ (in ,,DIE DREI“, Anthroposophi-
sche Zeitschrift zur Erneuerung von
Wissenschaft, Kunst und sozialem Le-
ben, Herausgegeben von der Anthropo-
sophischen Gesellschaft, Stuttgart, 24.
Jahrg., Heft 1, Januar-Februar 1954).

Diese Dornacher Gedenkgabe zu Hae-
ckels 120. Geburtstag entwirft ,,mit heu-
tigen Mitteln” das Bildnis Ernst Hae-
ckels, dessen GroRle als Klassiker des
Entwicklungsgedankens heute auch von
seinen Gegnern anerkannt werde. Es
wird nach dem Schema verfahren: Die
von Haeckel erforschten Tatsachen
zwingen nicht zu einer materialisti-
schen Deutung derselben. Die geistes-
wissenschaftliche Evolutionstheorie
hole ihre Erkldrungsgriinde so wenig
wie der Anti-Theist Haeckel aus dem
Ubernatiirlichen oder Uberweltlichen.
Dagegen sei die Geisteswissenschaft in
der Lage, zu den von Haeckel gleichsam
anonym gelassenen Tatsachen die Na-
men der geistigen Wesenheiten hinzu-
zufiigen, ,,deren Werk die Entwicklung
ist.“ Wire ich geneigt, unter den ,heuti-
gen Mitteln“, mit denen der Anthropo-
soph im Jahre 1954 das Bildnis Haeckels
zu zeichnen hat, anthroposophische Re-

densarten zu verstehen, bei denen
121

sich Jedermann nach Belieben irgendet-
was denken oder auch nicht denken
kann, so brauchte ich diese Abhandlung
nicht zu schreiben. Ich kann mir nicht
zumuten, Redensarten fiir Gedanken zu
nehmen. Gemeinsam mit Dr. Poppel-
baum halte ich bei dem Haeckelbildnis
von 1954 die Relation zum ,,Bildnis*“ Ru-
dolf Steiners fiir das Wesentliche, aber
ich muss mir herausnehmen, diese Rela-
tion fiir ein wirklich ernsthaftes Thema
zu halten.

Von der frommen Animositit gegen
Haeckel, zu der sich Anthroposophen
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Haeckel a laquelle les anthroposophes se
sentent habituellement tenus. Il s'ef-
force de ressentir les sympathies de Ru-
dolf Steiner pour Haeckel ; il réussit ain-
si a éviter un anti-Haeckelisme chris-
tique. C'est un progres ! Méme la these
de Rudolf Steiner, selon laquelle Haeckel
fournit une théosophie élémentaire,
peut apparaitre dans l'essai du biolo-
giste de Dornach. Ce qui est préoccupant
(ou en fait un défi), c'est que P. traite
comme inexistant 1'écrit de Rudolf Stei-
ner de 1900 : "Haeckel et ses adver-
saires". Je ne peux expliquer cet arbi-
traire que par 1'hypothése que P. s'inté-
resse davantage a I'édification d'une
communauté qu'a la discussion intellec-
tuelle sur la relation Steiner-Haeckel.
Dans l'ensemble, la commémoration de
Haeckel a Dornach est la démonstration
que 1'on souhaite rendre plausible le pas
possible entre le monisme naturaliste de
Haeckel et la vision de 1'évolution de
I'homme de Steiner, uniquement en af-
firmant, et non en pensant.

Parmi les «moyens actuels» dans |’éva-
luation de Haekel par Poppelbaum, pose
avant tout la référence au fait significa-
tif que Rudolf Steiner, dans son ensei-
gnement sur les «forces formatrices
éthériques» (qu’il a rendu public en 1924
par le Dr Wachsmuth) a la loi fondamen-
tale biogénétique de Haeckel, un

122
magnifique mémorial. La théorie de
'éther de Rudolf Steiner, en tant que
théorie cosmologique de 1'évolution, re-
pose de maniére décisive sur la loi fon-
damentale biogénétique. C'est de cela
qu'il faudrait parler en premier lieu si
I'on veut évaluer aujourd'hui la relation
Haeckel-Steiner. Si I'on veut parler avec
P. d'un "approfondissement" que R. ST.
laisse en partage a Haeckel, ainsi celui-ci
consiste dans la maniére dont le théo-

I
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sonst verpflichtet fiihlen, ist in Poppel-
baums Aufsatz nichts zu bemerken. Er
bemiiht sich, Rudolf Steiners Sympathi-
en fiir Haeckel nachzufiihlen; es gelingt
ihm auf diesem Wege, ein christelndes
Anti-Haeckeltum zu vermeiden. Ein
Fortschritt! Sogar die These Rudolf Stei-
ners, Haeckel liefere elementare Theo-
sophie, kann in dem Aufsatz des Dor-
nacher Biologen auftreten. Bedenklich
(oder eigentlich eine Herausforderung)
ist, dass P. die Schrift Rudolf Steiners
von 1900: ,Haeckel und seine Gegner*,
als nichtexistent behandelt. Ich kann
mir diese Willkiir nur durch die Annah-
me erkldren, dass es P. mehr auf die Er-
bauung einer Gemeinde, als auf die ge-
dankliche Diskussion des Verhiltnisses
Steiner-Haeckel ankomme. Im Ganzes
ist das Dornacher Haeckel-Gedenken die
Demonstration, dass man den méglichen
Schritt von Haeckels naturalistischem
Monismus zu Steiners Schau der Ent-
wicklung des Menschen nur behaup-
tend, nicht aber gedanklich plausibel zu
machen wiinscht.

Ich vermisse unter den ,heutigen Mit-
teln“ in Poppelbaums Bewertung Hae-
ckels vor allem den Hinweis auf die be-
deutende Tatsache, dass Rudolf Steiner
in seiner Lehre von den ,atherischen
Bildekriften“ (die er 1924 durch Dr.
Wachsmuth publik machte) dem Bioge-
netischen Grundgesetz Haeckels ein

herr-
122

liches Denkmal setzt. Rudolf Steiners
Atherlehre basiert als kosmologische
Entwicklungslehre entscheidend auf
dem Biogenetischen Grundgesetz. Davon
miisste in erster Linie die Rede sein,
wenn heute das Verhiltnis Haeckel-
Steiner beurteilt werden soll. Wenn mit
P. von einer ,Vertiefung“ gesprochen
werden soll, die R. ST. Haeckel zuteil
werden ldsst, so besteht diese in der Art
der Ubernahme des Biogenetischen
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sophe R. ST. reprend la loi fondamentale
de la biogénétique. C'est a la p. 42 de
Wachsmuth (1ére éd.) qu'apparait pour
la premiere fois le fondement intellec-
tuel de la loi de Haeckel. L""approfondis-
sement" consiste tout d'abord en une
correction de I'opinion de Haeckel sur le
rapport entre phylogenese et ontoge-
nése. La correction a lieu parce que R.
ST. part encore plus systématiquement
que Haeckel du réel et du connu et ne
les dépasse pas. La "souche" de Haeckel
n'est pas un élément directement
connu, mais seulement un élément hy-
pothétiquement accessible. L'équation
de Haeckel entre phylogenese et ontoge-
nése contient d'un c6té une hypotheése,
et de l'autre seulement un fait immé-
diat, un individu physique. Le théosophe
R. ST. forme l'équation entre phylogénie
et ontogénie non pas a partir d'une
"souche" problématique, mais a l'in-
verse a partir de l'individu "maintenant
produit". Littéralement, R. ST. (par le Dr
Wachsmuth, p. 42) : La loi fondamentale
de la biogénétique "affirme que 1'onto-
geneése, c'est-a-dire le développement
d'une créature naturelle actuellement
produite, qu'il s'agisse d'un humain,
d'un animal ou d'une plante, etc., depuis
le germe jusqu'au membre final achevé,
est une répétition breve et rapide de la
phylogeneése, c'est-a-dire du développe-
ment que l'espece entiere a laquelle ap-
partient cette créature a connu au cours
de I'évolution terrestre". Je m'impose le
devoir d'examiner attentivement ces pa-
roles de Rudolf Steiner, elles
contiennent 1'élément décisif dont il est
question dans "l'approfondissement" de
Haeckel. Le fait qu'en ce qui concerne

'ontogenese, est parlé expressément
123

d'une "créature naturelle produite
maintenant", est l'indication que, pour
le théosophe Rudolf Steiner, 1' "évolu-
tion" comprend la vision du processus
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Grundgesetzes durch den Theosophen R.
ST. Auf S. 42 bei Wachsmuth (1. Aufl.)
tritt erstmals die gedankliche Begriin-
dung des Haeckelschen Gesetzes auf. Die
»Vertiefung® besteht zunichst in einer
Korrektur der Ansicht Haeckels vom
Verhdltnis von Phylogenese und Onto-
genese. Die Korrektur erfolgt, weil R. ST.
noch konsequenter als Haeckel vom Tat-
sdchlichen und Bekannten ausgeht und
dieses nicht iiberschreitet. Haeckels
,Stamm* ist kein unmittelbar Bekann-
tes, sondern doch nur ein hypothetisch
Erschlossenes. Die Haeckelsche Glei-
chung zwischen Phylogenese und Onto-
genese enthdlt auf der einen Seite eine
Hypothese, und nur auf der anderen Sei-
te ein unmittelbar Tatsdchliches, ein
physisches Individuum. Der Theosoph R.
ST. bildet die Gleichung zwischen Phylo-
genie und Ontogenie nicht von einem
problematischen ,,Stamm* her, sondern
umgekehrt vom ,jetzt erzeugten“ Indi-
viduum aus. Wértlich sagt R. ST. (durch
Dr. Wachsmuth, S. 42): Das Biogeneti-
sche Grundgesetz ,besagt, dass die On-
togenesis, d. h. die Entwicklung eines
jetzt erzeugten Naturgeschopfes, sei es
nun Mensch, Tier oder Pflanze usw.,
vom Keim bis zum fertigen Endglied,
eine kurze und rasche Wiederholung der
Phylogenesis, derjenigen Entwicklung
ndmlich ist, welche die ganze Art, wel-
cher dieses Geschopf angehdrt, im Ver-
laufe der Erdenevolution durchgemacht
hat.”“ Ich auferlege mir die Pflicht, diese
Worte Rudolf Steiners genau anzusehen,
sie enthalten das Entscheidende, auf das
es bei der ,Vertiefung“ Haeckels an-
kommt. Dass im Hinblick auf Ontogene-
se ausdriicklich von
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einem ,jetzt erzeugten Naturgeschopf*
gesprochen wird, ist der Hinweis daraulf,
dass ,.Entwicklung® fiir den Theosophen
Rudolf Steiner die Anschauung des

104/196 www.triarticulation.fr et .orc W
L



de la création.

Bien plus que Haeckel, R. ST. satisfait a
l'exigence de s'en tenir aux faits et au
connu. Lorsque le théosophe part -
"maintenant" - de la "génération"
quelque peu de lI'humain (par quoi il
faut se représenter la création du
CONCEPT de 1'humain, qui cependant,
s'il doit étre exhaustif en tant que
concept "humain", doit étre en méme
temps un humain physique déterminé),
il part d'un fait/factuel connu. Comme
la création de ce fait est accompagnée
de la répétition rapide de son devenir
cosmique, il en résulte 1'équation théo-
sophique de la "souche" (humain phy-
sique déterminé) et de l'ontogenése. - Ce
qui est décisif dans 1'évaluation du rap-
port entre Rudolf Steiner et Haeckel,
c'est la prise de conscience suivante :
lorsque le théosophe R. ST. dit "évolu-
tion", il a dit "création". C'est en cela
que consiste "l'approfondissement” de
Haeckel. Si le concept d'humain existe,
c'est parce qu'il est créé maintenant et
ici. D'un point de vue extra-théoso-
phique, Sartre a tout a fait raison quand
il proclame qu'il n'y a pas de concept
d'humain.

L'idée proposée par Poppelbaum selon
laquelle R. ST. aurait "approfondi" la
théorie de la filiation de Haeckel (p. 29)
reste une affirmation vide de sens. Il est
inutile de parler d'"approfondissement"
si le passage de Haeckel a Steiner n'est
pas reconnu comme justifiable par la
pensée. Un "approfondissement" an-
throposophique de Haeckel ne peut pas
consister a simplement poser comme
vrai le contraire de 1'opinion de Haeckel.
Toute 1'ceuvre de la vie de Haeckel est
consacrée a démontrer que, lors de
'émergence "naturelle" de la forme hu-
maine

I
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Schépfungsvorganges beinhaltet.

Noch weit energischer als Haeckel ge-
niigt R. ST. der Forderung des Verhar-
rens im Tatsdchlichen und Bekannten.
Wenn der Theosoph ausgeht - ,jetzt* -
von der ,Erzeugung“ etwa des Men-
schen (worunter man sich die Erschaf-
fung des BEGRIFFES des Menschen vor-
zustellen hat, der allerdings, wenn er als
Begriff ,,Mensch* erschépfend sein soll,
zugleich ein bestimmter physischer
Mensch sein muss), so geht er von ei-
nem bekannten Tatsédchlichen aus. In-
dem nun mit der Erschaffung dieses Tat-
sachlichen zugleich die rasche Wieder-
holung seines kosmischen Werdens mit-
geschaffen wird, ergibt sich die theoso-
phisch verstandene Gleichung von
»,Stamm“  (bestimmter  physischer
Mensch) und Ontogenese. - Entschei-
dend bei der Beurteilung des Verhiltnis-
ses zwischen Rudolf Steiner und Haeckel
ist die Einsicht: Wenn der Theosoph R.
ST. ,Entwicklung” sagt, so hat er
»Schopfung® gesagt. Darin besteht die
»Vertiefung* Haeckels. Wenn es den Be-
griff des Menschen gibt, dann deshalb,
weil er jetzt und hier geschaffen wird.
Vom aullertheosophischen Standpunkt
aus hat durchaus Sartre recht, wenn er
verkiindet, dass es den Begriff des Men-
schen nicht gibt.

Der von Poppelbaum angebotene Gedan-
ke, R. ST. habe die Abstammungslehre
Haeckels ,vertieft“ (S. 29), bleibt eine
leere Behauptung. Es ist nutzlos, von
»Vertiefung* zu sprechen, wenn der
Ubergang von Haeckel zu Steiner nicht
als gedanklich begriindbar eingesehen
wird. Eine anthroposophische , Vertie-
fung” Haeckels kann unméglich darin
bestehen, dass einfach das Gegenteil der
Haeckelschen Ansicht als wahr gesetzt
wird. Das ganze Lebenswerk Haeckels ist
dem Nachweis gewidmet, dass bei der
yhatiirlichen* Entstehung der Men-
schenform
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un divin créateur n'est pas en jeu. Jus-
qu'a présent, cette doctrine n'a pas pu
étre réfutée par les dogmes ecclésias-
tiques, sans compter que les adversaires
chrétiens de Haeckel n'ont pas les
conditions intellectuelles nécessaires
pour avoir leur mot a dire dans cette af-
faire. Si la réfutation de Haeckel par
Poppelbaum consiste simplement a pré-
senter un divin qui aurait "construit"
volontairement la forme humaine, il ne
fait que se mettre au niveau des adver-
saires chrétiens de Haeckel, qui n'ont
rien d'autre a opposer a l'opinion de
Haeckel qu'une contre-affirmation.
L'absence de prétention intellectuelle va
trés loin lorsque P. pense (p. 29) que la
doctrine anthroposophique de 1'évolu-
tion est un approfondissement des idées
de Haeckel dans la mesure ou R. ST.
considére la ligne d' évolution ascen-
dante comme une preuve de la maniere
dont une "dme de pére primitif" aurait
construit le corps de 1'ancétre. Comme
la "forma corporis" ou I'Ame qui
construit le corps est une pensée du tho-
misme, on aimerait que le biologiste P.
précise que sa pensée de I'dme qui
construit n'est pas une invitation a une
mauvaise compréhension thomiste de la
théosophie de Rudolf Steiner. Les expé-
riences disponibles ne permettent pas
d'interpréter 1'ceuvre de Rudolf Steiner
comme un ornement du thomisme his-
torique. L'""ame du pere originel" de
Poppelbaum n'est rien d'autre qu'un
mot commode. Le biologiste de Dornach
est étrangement pressé de devenir
pieux. Ftant donné que "4me" et "Dieu"
sont pour moi des expressions équiva-
lentes, je souhaiterais tout d'abord
qu'on m'explique comment on fait pour
avoir rapidement le Dieu ou I'dme
("I'ame des ancétres") en biologie.
Lorsque Rudolf Steiner travaillait a
I'""approfondissement" de Haeckel, il
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ein schaffendes Gottliches nicht im Spiel
ist. Diese Lehre war bisher mit kirchli-
chen Dogmen nicht zu widerlegen, abge-
sehen davon, dass den christlichen Geg-
nern Haeckels die intellektuellen Vor-
aussetzungen fehlen, um in der Sache
mitzureden. Wenn nun Poppelbaums
Widerlegung Haeckels einfach darin be-
steht, dass er mit einem Goéttlichen auf-
wartet, das an der Menschenform wil-
lentlich ,,gebaut” habe, so bewegt er
sich doch nur auf dem Niveau der
christlichen Gegner Haeckels, die der
Ansicht Haeckels nichts als eine kontra-
re Gegenbehauptung entgegenzusetzen
haben. Die gedankliche Anspruchslosig-
keit geht sehr weit, wenn P. meint (S.
29): die anthroposophische Entwick-
lungslehre sei insofern eine Vertiefung
der Haeckelschen Vorstellungen, als R.
ST. die aufsteigende Entwicklungslinie
als Beleg dafiir ansehe, wie eine ,,Urvi-
terseele” am Vorfahrenkorper gebaut
habe. Da die ,,Forma corporis* oder die
den Korper bauende Seele ein Gedanke
des Thomismus ist, wiinschte man von
dem Biologen P. klargestellt zu bekom-
men, dass sein Gedanke der bauenden
Seele nicht die Einladung zu einem tho-
mistischen Missverstehen der Theoso-
phie Rudolf Steiners ist. Vorliegende Er-
fahrungen machen es nicht empfehlens-
wert, das Schaffen Rudolf Steiners als
eine Verzierung am historischen Tho-
mismus zu interpretieren. Poppelbaums
,Urviterseele“ ist nichts als eine beque-
mes Wort. Der Dornacher Biologe hat es
verdichtig eilig mit dem Frommwerden.
Da mir ,Seele und ,Gott“ prinzipiell
und selbstverstidndlich gleichbedeuten-
de Ausdriicke sind, wiinschte ich vorerst
dariiber aufgeklirt zu werden, wie man
das anstellt, kurzerhand den Gott oder
die Seele (,,Urviterseele) in der Biolo-
gie zu haben. Als Rudolf Steiners an der
,Vertiefung* Haeckels arbeitete, schrieb
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écrivait tout de méme ces phrases : "Je
ressens quelque chose de plus élevé et
de plus glorieux lorsque je laisse agir sur
moi les révélations de 1'"histoire natu-
relle de la création" que lorsque les ré-
cits de miracles surnaturels des profes-

sions
125

de foi m'envahissent. Je ne connais dans
aucun livre "sacré" quelque chose qui
me révéle quelque chose d'aussi sublime
que le fait "sobre" que chaque germe
d'humain répéte successivement et brie-
vement dans le ventre de sa meére les
formes animales par lesquelles ses an-
cétres animaux sont passés.

(La mystique - - Deuxieme éd. 1924, p.
119

?suite de la citation - -

On ne peut pas s'attendre a ce que le
"concept de I'humain" et I'""ame" soient
deux puissances différentes. Le concept
ou l'idée d'""humain" existe lorsqu'il est
créé ici et maintenant ; et si I'""ame" doit
exister en tant que réalité, c'est parce
qu'elle est créée ici et maintenant.
Compte tenu de 1'état actuel de la phy-
siologie et de la "psychologie", il ne vaut
plus la peine de parler d'"ame" simple-
ment parce qu'il existe une théorie de
'ame transmise par le vieil Aristote. Au-
jourd'hui, il est établi d'emblée que le
"corps" et 1'"dme" ne peuvent pas étre
deux substances différentes. Nous consi-
dérons 1'humain physique comme la
SUBSTANCE UNE, et le méme humain
physique comme I'dme (I'AME HU-
MAINE, ou "Dieu"). On sait enfin que
I'hypothése d'une entité autonome
"ame" est devenue non seulement discu-
table, mais impossible a 1'époque mo-
derne. On sait justement ainsi que de-
puis Spinoza, il est inadmissible de ne
pas comprendre une seule et méme enti-
té sous les termes "ame", "Dieu" et
"monde". Méme l'anthroposophe est in-
vité par la conscience intellectuelle de
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er immerhin die Sitze: ,Ich empfinde
ein Hoheres, Herrlicheres, wenn ich die
Offenbarungen der ,,Natiirlichen Schop-
fungsgeschichte* auf mich wirken lasse,
als wenn die iibernatiirlichen Wunder-
geschichten der
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Glaubensbekenntnisse auf mich eindrin-
gen. Ich kenne in keinem ,,heiligen* Bu-
che etwas, das mir so Erhabenes enthiill-
t, wie die ,,nlichterne* Tatsache, dass je-
der Menschenkeim im Mutterleibe auf-
einanderfolgend in Kiirze diejenigen
Tierformen wiederholt, die seine tieri-
schen Vorfahren durchgemacht haben.
(Die Mystik - - Zweite Aufl. 1924, S. 119

?Fortsetzung des Zitates - -

Es kann nicht erwartet werden, dass
»Begriff des Menschen“ und ,Seele*
zwei verschiedene Michtigkeiten seien.
Den Begriff oder die Idee ,,Mensch* gibt
es, wenn er jetzt und hier erschaffen
wird; und wenn es also ,,Seele* als Wirk-
lichkeit geben sollte, dann deswegen,
weil sie jetzt und hier geschaffen wird.
Angesicht des heutigen Standes von
Physiologie und ,,Psychologie* verlohnt
es sich nicht mehr, nur einfach deswe-
gen von ,,Seele* daherzureden, weil es
eine liberlieferte Seelentheorie des alten
Aristoteles gibt. Heute ist von vornher-
ein ausgemacht, dass ,Leib“ und ,,Seele*
nicht zwei verschiedene Substanzen sein
konnen. Als die EINE SUBSTANZ fassen
wir den physischen Kérpermenschen ins
Auge, und als Seele (MENSCHENSEELE,
oder ,,Gott“) den gleichen physischen
Korpermenschen a 1 s G e i s t. Es ist
schlieRlich bekannt, dass die Annahme
einer selbstindigen Entitdt ,Seele* in
der Neuzeit nicht nur fragwiirdig, son-
dern unméglich geworden ist. Ebenso ist
bekannt, dass es seit Spinoza unstatthaft
ist, unter ,Seele“, ,Gott“ und ,,Welt*
nicht einunddieselbe Wesenheit zu ver-
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cette époque a avoir des raisons pour
cela lorsqu'il fait usage d'un concept
"dme". La représentation d'dme énoncés
chez

126
Poppelbaum en vue d'un "approfondis-
sement" de Haeckel m'est tout d'abord
trop - catholique.
Le catholicisme est en état d'attente, il
attend son plus grand embarras dans
'histoire mondiale. Rome continue de
puiser son impossible concept d'adme
dans le vieil Aristote. Le message théo-
sophique retentit a présent : l'dme
existe, pour autant qu'elle soit créée ici
et maintenant. Car la création du
concept de I'humain physique réel signi-
fie la création de I'AME HUMAINE. La
"question de 1'ame" n'a jamais pu étre
autre que la question de Dieu. Il faut
maintenant prouver au vieil Aristote
que sa méthode consistant a trouver une
"ame" partout ou l'abstraction "vie"
s'impose est sans intérét. Si le vieux grec
définissait 1'dme comme le principe de
la vie (de sorte que si les étres vivants,
plantes, animaux et humains, sont ani-
més, les minéraux ne le sont pas), il
nous semble évident de savoir que la
mort est le principe de I'dme, apres que,
par la théosophie de Rudolf Steiner, le
"pére" créateur théologique a été identi-
fié comme étant la mort (cycle 8). Le fait
que 1'Eglise catholique défende 1'impos-
sible théorie de 1'dme d'Aristote (tho-
misme) ne fait que documenter son
manque de sensorium pour l'exigence
selon laquelle seule la puissance a dési-
gner comme "Christ" peut entrer en
ligne de compte comme principe de
'ame. 1l est exigé de savoir que la mort
est le créateur de 1'ame, et de ne pas
parler d'ame du tout, avant que le Dieu,
par sa mort humaine au Golgotha, ne se
prouve a lui-méme que la mort est une
capacité divine. La possibilité de 1'dme
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stehen. Sogar der Anthroposoph ist vom
intellektuellen Gewissen dieser Epoche
eingeladen, Griinde dafiir zu haben,
wenn er von einem Begriffe ,,Seele* Ge-

brauch macht. Die bei
126

Dr. Poppelbaum zwecks ,Vertiefung*
Haeckels auftretende Seelenvorstellung
ist mir zundchst zu - katholisch.

Der Katholizismus befindet sich im Zu-
stand der Erwartung, er wartet auf seine
groRte welthistorische Blamage. Rom
bezieht seinen unmoéglichen Seelenbe-
griff noch immer unentwegt vom alten
Aristoteles. Dazu ert6nt nun die theoso-
phische Botschaft: Es gibt Seele, sofern
sie jetzt und hier geschaffen wird. Denn
die Erschaffung des Begriffs des wirkli-
chen physischen Menschen bedeutet die
Erschaffung der MENSCHENSEELE. Die
»Seelenfrage konnte nie eine andere als
die Gottesfrage sein. Man hat jetzt dem
alten Aristoteles zu beweisen, dass seine
Methode, tiberall dort ,,Seele zu finden,
wo sich die Abstraktion ,Leben“ auf-
dringt, uninteressant ist. Wenn der alte
Grieche die Seele als das Prinzip des Le-
bens definierte (so dass zwar die Lebe-
wesen Pflanze, Tier und Mensch, nicht
aber die Mineralien beseelt sind), so
liegt es uns nahe, den Tod als das Prin-
zip von Seele zu wissen, nachdem durch
die Theosophie Rudolf Steiners der
theologische Schopfer-,,Vater* als der
Tod identifiziert ist (Zyklus 8). Dass die
katholische Kirche die unmoégliche See-
lentheorie des Aristoteles vertritt (Tho-
mismus), dokumentiert nur ihren Man-
gel an Sensorium fiir die Forderung,
dass nur die als ,,Christus® zu bezeich-
nende Michtigkeit als Prinzip der Seele
in Frage kommen kann. Es besteht die
Forderung, den Tod als den Schépfer der
Seele zu wissen, und von Seele iiber-
haupt nicht zu sprechen, bevor nicht
der Gott durch seinen menschlichen Tod
auf Golgatha sich den Tod als ein gottli-
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humaine ne nait pas plus tét que dans la
mort au Golgotha. La "naissance du je" -
a partir de la force de la mort -, c'est-a-
dire la création du concept d'un humain
réel maintenant et ici, a lieu "en méme
temps" en I'an 33. C'est pourquoi le mes-
sage de la théosophie a Rome est le sui-
vant : on ne doit pas parler d'ame,

127
si I'on ne sait pas que le Christ est le
créateur de 1'ame. - 1l est temps de dire
adieu au vieil Aristote. Ce pere de 1'Occi-
dent supposait que, de méme que 'anse
appartient au pot de lait, de méme - par
la grace d'une "nature" - une "ame" su-
préme appartenait a chaque Meier et a
chaque Muller. La science sérieuse d'au-
jourd'hui est moins pressée de former
l'idée exigeante d'une "ame individuelle
substantielle". Si la science sérieuse
voulait sérieusement s'interroger sur
I'""ame", elle serait tenue de le faire,

[Le manuscrit s'interrompt en fin de
page, une feuille de suite est introu-

vable].

[Projet 2]

Remarque préliminaire

La tache n'est pas facile, mais l'anthro-
posophe devra néanmoins se rendre a
I'évidence que 1'écrit de Rudolf Steiner
de 1900 sur "Haeckel et ses adversaires"
n'est devenu vrai que grace a l'anthro-
posophie, c'est-a-dire vrai dans un sens
encore plus profond que dans l'année
préthéosophique 1900. L'écrit caracté-
rise "la position du représentant le plus
monumental de la pensée scientifique,
Ernst Haeckel, au sein de la lutte des es-
prits de notre temps". Il traite des ad-
versaires scientifiques de la vision du
monde de Haeckel (Eduard von Hart-
mann, Drews, Virchow, Reinke, Dubois-
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ches Konnen beweist. Die Mdglichkeit
der Menschenseele entsteht nicht frii-
her als im Tode auf Golgatha. Die ,,Ge-
burt des Ich* - aus der Kraft des Todes -,
das heillt die Erschaffung des Begriffes
eines wirklichen Menschen jetzt und
hier, erfolgt ,gleichzeitig” im Jahre 33.
Daher lautet die Botschaft der Theoso-
phie an Rom: Man soll nicht von Seele

sprechen,
127

wenn man nicht den Christus als den
Schopfer der Seele weild. - Es ist an der
Zeit, dass wir uns vom alten Aristoteles
verabschieden. Dieser Vater des Abend-
landes nahm an: wie zum Milchtopf der
Henkel gehort, so gehdre - von Gnaden
einer ,Natur“ - zu jedem Meier und
Miiller eine hichsteigene ,,Seele”. Heuti-
ge ernsthafte Wissenschaft hat es weni-
ger eilig mit der Bildung des anspruchs-
vollen Gedankens einer ,,substanziellen
Einzelseele*“. Sofern ernsthafte Wissen-
schaft ernsthaft nach ,Seele” fragen
wollte, wire sie dazu verhalten,

[Das Manuskript bricht am Seitenende
ab, ein Folgeblatt ist nicht auffindbar.]

[Entwurf 2]

Vorbemerkung

Leicht ist es ihm nicht gemacht, aber
dennoch wird der Anthroposoph zu der
Einsicht kommen miissen, dass Rudolf
Steiners Schrift von 1900 iiber ,,Haeckel
und seine Gegner* erst durch Anthropo-
sophie wahr geworden ist, ndmlich in ei-
nem noch tieferen Sinne wahr als im
vortheosophischen Jahre 1900. Die
Schrift charakterisiert ,,die Stellung des
monumentalsten Vertreters der natur-
wissenschaftlichen Denkweise, Ernst
Haeckels, innerhalb des Geisteskampfes
unserer Zeit“. Behandelt werden die
wissenschaftlichen Gegner der Weltan-
schauung Haeckels (Eduard von Hart-
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Reymond, etc.). L'évident
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engagement pour la grandeur de Hae-
ckel est accordée a la teneur suivante :
"Il n'y a qu'un seul moyen de sauver la
croyance en un ordre mondial surnatu-
rel ; et c'est la reconnaissance moniste
que toutes les raisons d'expliquer les
phénomenes du monde reposent aussi a
l'intérieur du domaine de ces phéno-
menes. Cette connaissance ne peut étre
fournie que par une philosophie qui est
en accord intime avec la doctrine mo-
derne de 1'évolution". La confrontation
avec la vision "matérialiste" du monde
de Haeckel a donné a R. ST. I'occasion de
définir son concept de liberté. Dans au-
cun autre ouvrage de Rudolf Steiner, le
concept de liberté n'est exprimé avec
une simplicité aussi monumentale que
dans "Haeckel et ses adversaires". Dans
quelle mesure "lI'humain" est-il libre ?
La possibilité de la liberté existe parce
que la nature, dont "l'humain" est le ré-
sultat et le sommet, ne fixe par elle-
méme ni but ni sens ; elle laisse a son ré-
sultat actuel, I'humain, le soin de fixer
un but et un sens. La confrontation mé-
morable de cette théorie de la liberté
avec l'opinion de Haeckel sur le libre ar-
bitre se lit aux pages 30-31 de "Haeckel
et ses adversaires" :

Le monisme (de Haeckel) ne considére
naturellement I'action humaine que
comme une partie des événements géné-
raux du monde. Il ne les fait pas plus dé-
pendre d'un soi-disant ordre moral
mondial supérieur qu'il ne fait dépendre
les événements naturels d'un ordre sur-
naturel. "La philosophie mécanique ou
moniste affirme que partout dans les
phénomenes de la vie humaine, comme
dans celle du reste de la nature, regnent
des lois fixes et immuables, qu'il existe
partout une relation causale nécessaire,
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mann, Drews, Virchow, Reinke, Dubois-

Reymond usw.). Der eindeutige
128

Einsatz fiir die GroRe Haeckels ist auf
den Tenor gestimmt: ,Es gibt nur eine
Rettung aus dem Glauben an eine iiber-
natiirliche Weltordnung; und das ist die
monistische Erkenntnis, dass alle Erkla-
rungsgriinde fiir die Welterscheinungen
auch innerhalb des Gebietes dieser Er-
scheinungen liegen. Diese Erkenntnis
kann nur eine Philosophie liefern, die
im innigsten Einkldnge mit der moder-
nen Entwicklungslehre steht.“ Die Aus-
einandersetzung mit der ,,materialisti-
schen“ Weltanschauung Haeckels gab R.
ST. die Gelegenheit, seinen Freiheitsbe-
griff zu definieren. In keinem andern
Werke Rudolf Steiners findet sich der
Begriff der Freiheit in ebensolcher mo-
numentaler Einfachheit ausgesprochen
wie in ,Haeckel und seine Gegner“. In-
wiefern ist ,,der Mensch® frei? Es gibt
die Moglichkeit der Freiheit, weil die
Natur, als deren Ergebnis und Gipfel
,der Mensch® auftritt, aus sich selbst
kein Ziel und keinen Sinn setzt; sie {iber-
lasst das Setzen von Ziel und Sinn ihrem
bisherigen Resultate, dem Menschen.
Die denkwiirdige Konfrontierung dieser
Theorie der Freiheit mit Haeckels An-
sicht von der Willensfreiheit lautet auf
S. 30-31 von ,Haeckel und seine Geg-
ner:

,,Der Monismus (Haeckels) sieht natiir-
lich das menschliche Handeln nur als ei-
nen Teil des allgemeinen Weltgesche-
hens an. Er macht es ebensowenig ab-
hingig von einer sogenannten héheren
moralischen Weltordnung, wie er das
Naturgeschehen von einer iibernatiirli-
chen Ordnung abhingig sein ldsst. ,,Die
mechanische oder monistische Philoso-
phie behauptet, dass iiberall in den Er-
scheinungen des menschlichen Lebens
wie in jenem der iibrigen Natur, feste
und unabanderliche Gesetze walten,
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un nexus causal des phénomeénes, et
que, par conséquent, tout le monde que
nous connaissons forme un tout homo-
gene, un monon. Elle affirme en outre
que tous les phénomeénes ne sont dus
qu'a des causes mécaniques, et non a des

129
des causes préméditées dans un but pré-
cis. Il n'y a pas de "libre arbitre" au sens
habituel du terme. Au contraire, a la lu-
miere de la conception moniste du
monde, méme les phénomenes que nous
avons pris I|'habitude de considérer
comme les plus libres et les plus indé-
pendants, les manifestations de la vo-
lonté humaine, apparaissent soumis a
des lois tout aussi fixes que n'importe
quel autre phénomeéne de la nature".
(Haeckel, Anthropogenie, p. 851). La phi-
losophie moniste ne montre la manifes-
tation du libre arbitre que sous son vrai
jour. En tant qu'extrait des événements
généraux du monde, la volonté humaine
est soumise aux mémes lois que toutes
les autres choses et processus naturels.
Elle est conditionnée par les lois de la
nature. Mais en niant l'existence de
causes supérieures et finalisées dans les
événements naturels, 1'opinion moniste
déclare en méme temps la volonté
[Le manuscrit s'interrompt a cet endroit
en bas de la page a l'intérieur de la cita-
tion de Steiner, une page suivante est
introuvable. Voir remarque].

[Projet 3]

A ce sujet, le message théosophique re-
tentit maintenant : il y a une ame, pour
autant que 1'dme soit créée maintenant
et ici, car la création du concept de 1'hu-
main physique réel signifie la création
de 1'AME HUMAINE. La "question de
I'ame" n'est autre que la question de
Dieu. On a maintenant a prouver a Aris-
tote que sa méthode, qui consiste a trou-
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dass tiberall ein notwendiger, ursichli-
cher Zusammenhang, ein Kausalnexus
der Erscheinungen besteht, und dass
demgemidl} die ganze, uns erkennbare
Welt ein einheitliches Ganzes, ein Mo-
non bildet. Sie behauptet ferner, dass
alle Erscheinungen nur durch mechani-

sche Ursachen, nicht durch
129

vorbedachte zwecktitige Ursachen her-
vorgebracht werden. Einen ,freien Wil-
len“ im gewdhnlichen Sinne gibt es
nicht. Vielmehr erscheinen im Lichte
der monistischen Weltanschauung auch
diejenigen Erscheinungen, die wir als
die freiesten und unabhingigsten zu be-
trachten uns gewshnt haben, die AuRle-
rungen des menschlichen Willens, gera-
de so festen Gesetzen unterworfen, wie
jede andere Naturerscheinung.”“ (Hae-
ckel, Anthropogenie, S. 851). Die monis-
tische Philosophie zeigt die Erscheinung
des freien Willens erst im rechten Lich-
te. Als Ausschnitt des allgemeinen Welt-
geschehens steht der menschliche Wille
unter denselben Gesetzen wie alle ande-
ren natiirlichen Dinge und Vorgénge. Er
ist naturgesetzlich bedingt. Indem aber
die monistische Ansicht leugnet, dass in
dem Naturgeschehen hohere, zwecktati-
ge Ursachen vorhanden sind, erklart sie
zugleich auch den Willen

[Das Manuskript bricht an dieser Stelle
am Seitenende innerhalb des Steiner-Zi-
tates ab, ein Folgeblatt ist nicht auffind-
bar. Sieche Anmerkung.]

[Entwurf 3]

Dazu ertént nun die theosophische Bot-
schaft: Es gibt Seele, sofern Seele jetzt
und hier geschaffen wird, denn die Er-
schaffung des Begriffs des wirklichen
physischen Menschen bedeutet die Er-
schaffung der MENSCHENSEELE. Die
»Seelenfrage” ist keine andere als die
Gottesfrage. Man hat jetzt dem Aristote-
les zu beweisen, dass seine Methode,
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ver de "l'ame" partout ol
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I'abstraction «vie» s’impose, n’est pas
intéressante. Si les Grecs de I’Antiquité
définissaient I'ame comme le principe
de la vie (de sorte que les étres vivants
sont animés par la plante, I’humain,
I'animal, mais pas par les minéraux),
nous sommes plus proches de connaitre
la mort que le principe de ’dme, puisque
la théosophie de Rudolf Steiner identifie
le «pere» théologique créateur comme
la mort (cycle 8). Le fait que 1'Eglise ca-
tholique adopte 1'impossible théorie de
I'ame d'Aristote (thomisme) prouve
seulement qu'elle n'a aucun sens pour
|'affirmation selon laquelle la mort est le
créateur et le principe de 1'dme, et qu'on
ne peut parler d'ame avant que Dieu,
par sa mort humaine sur la croix, ne
prouve la mort comme un pouvoir (ndt :
au sens concret de pouvoir quelque
chose, pas au sens politique abstrait). La
possibilité pour 'dme humaine d’étre «
je » nait de la mort de Dieu au Calvaire.
La «naissance du je», c'est-a-dire la créa-
tion du concept de I'humain physique
réel ici et maintenant, a lieu «en méme
temps» en l'an 33 au Calvaire/Golgotha.
C'est pourquoi le message de la Théoso-
phie a Rome est le suivant: on ne devrait
pas parler d'ame si l'on ne connait pas le
Christ comme Créateur de 1'ame. - Pour-
quoi la théorie thomiste de 'ame est-
elle depuis longtemps un anachronisme
dévastateur? Le «corps» et I'«ame» de
I’humain sont deux «substances» diffé-
rentes. C'est impossible, mais ca fait des
siecles que l'université mache ces
conneries. La substance de I'humain est
Une, et s'il doit y avoir une ame, alors
I'AME HUMAINE ne peut étre que 1'hu-
main physique réel EN TANT QU'ESPRIT.
« Corps » et « Ame » sont la méme chose,
mais sous un aspect différent. L'dme hu-
maine est d'abord la forme du monde
avant d'étre, au sens du thomisme, la
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tiberall dort ,,Seele zu finden, wo
130

sich die Abstraktion ,Leben* aufdringt,
uninteressant ist. Wenn der alte Grieche
die Seele als das Prinzip des Lebens defi-
nierte (so dass zwar die Lebewesen
Pflanze, Mensch, Tier, nicht aber die Mi-
neralien beseelt sind), so liegt es uns ni-
her den Tod als das Prinzip der Seele zu
wissen, nachdem durch die Theosophie
Rudolf Steiners der theologische Schop-
fer-,,Vater” als der Tod identifiziert ist
(Zyklus 8). Dass die katholische Kirche
die unmogliche Seelentheorie des Aris-
toteles vertritt (Thomismus), beweist
nur, dass sie kein Sensorium hat fiir die
Forderung: dass der Tod der Schépfer
und das Prinzip von Seele ist, und dass
von Seele nicht frither gesprochen wer-
den kann, als der Gott sich durch seinen
menschlichen Tod am Kreuz den Tod als
ein Kénnen beweist. Die Mdglichkeit der
Menschenseele, ,Ich* zu sein, wird, ent-
steht beim Tode des Gottes auf Golgatha.
Die ,,Geburt des Ich“, das heiflt die Er-
schaffung des Begriffes des wirklichen
Physischen Menschen jetzt und hier, er-
folgt ,,gleichzeitig” im Jahre 33 auf Gol-
gatha. Daher lautet die Botschaft der
Theosophie an Rom: Man soll nicht von
Seele sprechen, wenn man nicht den
Christus als den Schopfer der Seele
weild. - Warum ist die thomistische See-
lentheorie ldngst ein verheerender Ana-
chronismus? ,Leib“ und ,Seele* des
Menschen sollen zwei verschiedene
»Substanzen* sein. Das ist unmdglich,
aber an diesem Unsinn kaut seit Jahr-
hunderten die Universitit. Die Substanz
des Menschen ist Eine, und wenn es See-
le geben soll, so kann die MENSCHEN-
SEELE nur der wirkliche physische
Mensch ALS GEIST sein. ,Leib“ und
»Seele” sind das gleiche, nur in ver-
schiedenem Aspekt. Die Menschenseele
ist zuerst die Form der Welt, bevor sie
im Sinne des Thomismus die forma cor-
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forma corporis de Meier et Miiller. Lors-
qu'on demande le CONCEPT du monde
(Nature, Cosmos), la Théosophie com-
prend 'humain physique réel comme ce
concept: I'humain physique comme es-
prit. Le monde est fait d'esprit. Les af-
faires/1'événement du monde est

131
l'acte de I'AME HUMAINE. -- 1l est temps
de dire adieu au vieil Aristote. Ce pére
de I'Occident supposait que, de méme
qu'au pot de lait appartient les poignées,
de méme chaque Meier et Muller appar-
tiendrait une «dme». Aujourd'hui

[Le projet s'arréte ici, voir remarque.]

Bulletin, LAMONE, 14 février 1954.

Dr. Hermann Poppelbaum, Dornach,
«L'image d’Ernst Haeckel - aujourd’hui.
A loccasion de son 120e anniversaire, le
16 février.» (dans «Les Trois», 24e an-
née, numéro 1, janvier-février 1954)

J'ai lu I'essai de Poppelbaum avec plaisir.
De |'animosité pieuse envers Haeckel, a
laquelle les anthroposophes se sentent
obligés, on ne remarque plus rien dans
cet essai. P. s'efforce de ressentir les
sympathies de Rudolf Steiner pour Hae-
ckel; il réussit ainsi a réviser un anti-
haeckelisme christianisé. C'est un pro-
gres | Méme la theése de Rudolf Steiner:
Haeckel fournit la théosophie élémen-
taire, peut dans l'essai de P se produire
ce qu'elle ne pouvait pas dans « Humain
et animal ». Le pas possible du monisme
naturaliste de Haeckel a la vision de Ru-
dolf Steiner, P. Peut seulement le rendre
plausible affirmativement, mais pas en
pensées.

[note intermédiaire manuscrite:]

Schmidt, Jena
132

Il convient de noter aujourd'hui que
chez Haeckel, le probléme des universa-

I
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poris der Meier und Miiller sein kann.
Wird nach dem BEGRIFF der Welt (Na-
tur, Kosmos) gefragt, so versteht Theo-
sophie den wirklichen physischen Men-
schen als diesen Begriff: den korperli-
chen Menschen als Geist. Die Welt ist
aus Geist gemacht. Das Weltgeschehen

ist
131

der Aktus der MENSCHENSEELE. - Es ist
an der Zeit, dass wir uns vom alten Aris-
toteles verabschieden. Dieser Vater des
Abendlandes nahm an: wie zum Milch-
topf der Henkel gehort, so gehore zu je-
dem Meier und Miiller eine ,Seele“.
Heute

[Der Entwurf bricht hier ab, siche An-
merkung.]

Notizblatt, LAMONE, 14. Februar 1954.

Dr. Hermann Poppelbaum, Dornach,
,,Ernst Haeckels Bildnis - heute. Anlass-
lich seines 120. Geburtstages am 16. Fe-
bruar.” (in ,,Die Drei“, 24. Jahrg. Heft 1,
Jan.-Febr. 1954)

Ich las Poppelbaums Aufsatz mit Genuss.
Von der frommen Animositit gegen
Haeckel, zu der sich die Anthroposo-
phen sonst verpflichtet fiihlen, ist in
diesem Aufsatze nichts mehr zu bemer-
ken. P. bemiiht sich, Rudolf Steiners
Sympathien fiir Haeckel nachzufiihlen;
es gelingt ihm auf diesem Wege, ein
christelndes Anti-Haeckeltum zu revi-
dieren. Ein Fortschritt! Sogar die These
Rudolf Steiners: Haeckel liefere elemen-
tare Theosophie, kann in Ps. Aufsatz
auftreten, was sie in ,,Mensch und Tier*
nicht konnte. Den méglichen Schritt von
Haeckels naturalistischem Monismus
zur Anschauung Rudolf Steiners kann P.
nur behauptend, nicht aber gedanklich
plausibel machen.
[handschriftliche
Schmidt, Jena

Zwischennotiz:]

132
Man sollte heute bemerken, dass bei
Haeckel das mittelalterliche Universali-
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lités médiévales est soudainement réap-
paru. Les concepts génériques (univer-
sels) renvoient-ils a des réalités spiri-
tuelles, ou ne sont-ils que des noms
sommaires/résumants ? Les «idées»
peuvent-elles étre des réalités? L'idée
d’«<humain» est-elle un simple «fan-
tome» (Stirner, Sartre) ou une réalité?
La « souche » de Haeckel ne fait-elle pas
partie des fictions nominalistes, bien
que la « souche » semble fournir une
abondance de contenus empiriques et
que Haeckel présente la souche comme
causale (la phylogenése étant la « cause
» de 'ontogenese) ?

Si R. ST. signifie vis-a-vis de Haeckel un
«approfondissement», comme le dit P.,
ainsi 1'«approfondissement» n'est rien
d'autre que l'action de R. ST. améne a ef-
fet contre le naturaliste sans prétention
philosophique Haeckel la pleine violence
du probléeme des l'universaux restés en
repos aux scolastiques. - Il y a un pas-
sage (approfondissement) de Haeckel a
R. ST. qui peut étre justifié et percep-
tible par la pensée. Il ne pouvait pas étre
la tache de 'occultiste R. ST. de repré-
senter ce passage a réaliser par la pen-
sée; I'occultiste n’élargit pas ses arriere-
plans pensants (il ne trouverait pas de
preneur pour cela), mais il donne en
tant que «créateur d’ame» ce qui peut
donner naissance a des «imes». - La
compréhension du passage possible de
Haeckel a R. ST. - dans le sens de I'«ap-
profondissement» de Haeckel - peut
étre notre tache.

Le Dr. P. se met au moins dans le « stut-
zen(soutenir) » en essayant de représen-
ter le passage accompli de Haeckel a R.
ST.; mais le soutiennent pas encore le
pressentiment que les difficultés sont
beaucoup plus grandes qu’il ne le sup-
pose. 11 écrit (p. 29) : Rudolf Steiner « va
méme jusqu'a dire que les résultats

K
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enproblem unvermutet wieder aufer-
standen ist. Weisen die Gattungs-Begrif-
fe (Universalien) auf geistige Realitdten,
oder sind es nur zusammenfassende No-
mina? Konnen ,Ideen“ Wirklichkeiten
sein? Ist die Idee ,,Mensch* ein bloRer
,Spuk* (Stirner, Sartre), oder eine Reali-
tat? Gehort Haeckels ,,Stamm‘ nicht
auch zu den nominalistischen Fiktionen,
trotzdem der ,,Stamm* eine {iberreiche
Fiille von empirischen Inhalten herzuge-
ben scheint, und trotzdem Haeckel den
Stamm als kausierend (die Phylogenese
die ,,Ursache” der Ontogenese) vorstell-
t?

Wenn R. ST. gegeniiber Haeckel eine
»Vertiefung®, wie P. sagt, bedeutet, so
besteht die ,,Vertiefung* in nichts ande-
rem als darin, dass R. ST. gegen den phi-
losophisch anspruchslosen Naturalisten
Haeckel die volle Wucht des bei den
Scholastikern liegen gebliebenen Uni-
versalienproblems zur Wirkung bringt. -
Es gibt einen gedanklich begriindbaren
und erfassbaren Ubergang (,Vertie-
fung”) von Haeckel zu R. ST. Zu beden-
ken: Es konnte unmdoglich die Aufgabe
des Okkultisten R. ST. sein, diesen ge-
danklich herzustellenden Ubergang dar-
zustellen; der Okkultist breitet nicht sei-
ne gedanklichen Hintergriinde aus (er
wiirde dafiir auch keine Abnehmer fin-
den), sondern er spendet als ,,Schopfer
von Seele“ dasjenige, woran ,Seelen*
entstehen konnen. - Die Einsicht in den
gedanklich mdglichen Ubergang von
Haeckel zu R. ST. - im Sinne von ,,Ver-
tiefung” Haeckels - kann unsere Aufga-
be sein.

Dr. P. gerdat wenigstens ins ,,Stutzen®,
indem er sich den vollzogenen Uber-
gang von Haeckel zu R. ST. vorzustellen
versucht; doch bewirkt das Stutzen in
ihm noch nicht die Ahnung, dass die
Schwierigkeiten weit gréRer sind, als er
annimmt. Er schreibt (S. 29): Rudolf Stei-
ner gehe ,,sogar so weit, zu sagen, dass
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trouvés
133

par Haeckel, donc ses séries d'arbres gé-
néalogiques comme des images ances-
trales seraient «pour ainsi dire le pre-
mier chapitre de la théosophie».P. sou-
tien a ce sujet, qui poursuit: «L’écart ap-
paremment énorme entre les ancétres
de Haeckel et des de science secréte «an-
cétres de I'’ame» de I'’humain, en science
secréte, on peut d’abord de soutenir une
telle appréciation.” Un tel soutien est un
point fort positif. Le biologiste doit
seulement pas vouloir en finir trop vite
avec le «soutien». Un « approfondisse-
ment » de Haeckel ne peut pas consister
simplement a affirmer que le contraire
de la conception de Haeckel est vrai.
Toute la vie de Haeckel est consacrée a
la preuve que, dans la formation de la
forme humaine a partir de formes pri-
mitives antérieures, il n’y a pas de Divin
- quelque chose comme une « ame »
prémonitoire du monde - en jeu. Il ne
peut pas contribuer a «l’approfondisse-
ment» de Haeckel si I'on s’empresse
d’empécher le «soutenir» du biologiste
par le recours indulgent a une «ame an-
cestrale». 1l faut éviter de donner 1'im-
pression que R. ST. s'est fait tout aussi
facilement le passage de Haeckel a Stei-
ner. Le biologiste doit savoir qu’il est
soupconné d’escroquerie s’il fabrique,
malgré Haeckel, «l’dme», c’est-a-dire
«Dieu». R. ST. n’a pas facilité la transi-
tion, I'«approfondissement» de Haeckel.
Tout d’abord, il dut prendre dans son
livre « La Mystique ... » (dont la préface
est écrite en septembre 1901) une posi-
tion que tout Haeckelien peut aisément
affirmer, puis, dans le discours de Berlin
du 5 octobre 1905 sur « Haeckel, le
monde et la théosophie », il s’exprima
sur la « doctrine de I'ascendance » de-
vant des auditeurs d’accord théoso-
phique, d’'une maniére telle que I'appa-
rence d’'incompatibilité avec Haeckel est

I
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die von
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Haeckel gefundenen Ergebnisse, also
seine Stammbaum-Reihen als Ahnenbil-
der ‘sozusagen das erste Kapitel der
Theosophie’ seien. Dariiber stutzt P.,
der fortfdhrt: ,,Bei dem scheinbar so ge-
waltigen Abstand der Haeckelschen Ah-
nenbilder von den geheimwissenschaft-
lichen ,,Seelenvorfahren“ des Menschen
kann man bei solcher Einschitzung zu-
ndchst stutzen.” Solches Stutzen ist ein
starkes Positivum. Der Biologe soll mit
dem ,,Stutzen“ nur nicht zu schnell fer-
tig werden wollen. Eine ,Vertiefung*
Haeckels kann unmdéglich darin beste-
hen, dass einfach das Gegenteil der Hae-
ckelschen Anschauung als wahr gesetzt
wird. Das ganze Lebenswerk Haeckels ist
dem Nachweis gewidmet, dass bei der
Entstehung der Menschenform aus zeit-
lich fritheren Primitivformen ein Gottli-
ches - so etwas wie eine vorausplanende
Welt-,,Seele” - nicht im Spiele ist. Es
kann nicht zur ,Vertiefung“ Haeckels
beitragen, wenn das ,,Stutzen* des Bio-
logen vorschnell durch den allzubilligen
Rekurs auf eine ,Urviterseele“ unter-
bunden wird. Man sollte es vermeiden,
den Eindruck zu erzeugen, R. ST. habe es
sich mit dem Ubergang von Haeckel zu
Steiner ebenso leicht gemacht. Der Bio-
loge muss doch wissen, dass er in den
Verdacht des Schwindelns gerét,wenn
er — trotz Haeckel - von ,,Seele”, d. h.
von ,,Gott* fabuliert. R. ST. hat sich den
Ubergang, die ,Vertiefung” Haeckels,
nicht leicht gemacht. Zundchst musste
er in dem Buche ,,Die Mystik ... “ (dessen
Vorwort im September 1901 geschrie-
ben ist) einen Standpunkt einnehmen,
den jeder Haeckelianer ohne weiteres
bejahen kann, um dann allerdings in
dem Berliner Vortrage vom 5. Oktober
1905 {iiber , Haeckel, die Weltritsel und
die Theosophie* sich vor theosophisch
gestimmten Zuhlrern in einer Weise
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si intense que l'on a a « soutenir ». -

134
Dans le chapitre final du livre «La mys-
tique...», intitulé «Ausklang/fin», il est
dit:
«Goethe a ouvert une grande perspec-
tive a la science de la nature. Il chercha
a suivre les lois éternelles d'airain de
'action de la nature jusqu'au sommet,
ou elles font naitre I'humain avec autant
de nécessité qu'elles produisent la
pierre au niveau inférieur. Lamarck,
Darwin, Haeckel et d'autres ont conti-
nué a travailler dans le sens de cette
conception. La “question de toutes les
questions” sur l'origine naturelle de
I’humain a trouvé sa réponse au XIXe
siécle. D'autres probléemes subséquents
dans le domaine des processus naturels
ont trouvé leurs solutions. On comprend
aujourd'hui qu'il n'est pas nécessaire de
sortir du domaine du réel si I'on veut
comprendre la séquence des étres, jus-
qu'a I'humain, dans leur évolution pure-
ment naturelle...

Cette science n'a rien donné a la nature
qui ne lui appartient pas, elle lui a seule-
ment pris ce qui ne lui appartient pas.
Elle a banni d'elle tout ce qu'on ne
trouve pas en elle, mais ce qu'on ne
trouve qu'a l'intérieur de 1'humain. Elle
ne voit plus d'étre dans la nature qui
soit comme 1'dme humaine, et cela crée
a la fagon de I'humain. Elle ne laisse plus
les formes d'organismes étre créées par
un Dieu semblable a 1'humain; elle suit
leur évolution dans le monde des sens
selon des lois purement naturelles...

Si nous faisons l'expérience de 1'esprit
en nous, alors nous n'avons pas besoin
d'aucun extérieur dans la nature ...

K
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tiber ,,Abstammungslehre” auszuspre-
chen, dass der Schein der Unvereinbar-
keit mit Haeckel derart intensiv ist, dass

man zu ,,stutzen* hat. -
134

In dem ,,Ausklang* betitelten Schlusska-
pitel des Buches ,Die Mystik ...“ heif3t
es:

,,Goethe hat der Naturwissenschaft eine
groRe Perspektive erdffnet. Er suchte
die ehernen, ewigen Gesetze des Natur-
wirkens bis zu dem Gipfel zu verfolgen,
wo sie den Menschen mit ebensolcher
Notwendigkeit entstehen lassen, wie sie
auf unterer Stufe den Stein hervorbrin-
gen. Lamarck, Darwin, Haeckel u. a. ha-
ben im Sinne dieser Vorstellungsart wei-
ter gewirkt. Die ‘Frage aller Fragen’, die
nach dem natiirlichen Ursprung des
Menschen, hat im neunzehnten Jahr-
hundert ihre Antwort erfahren. Andere
sich daran schliefende Aufgaben im Rei-
che der natiirlichen Vorgidnge haben
ihre Losungen gefunden. Man begreift
es heute, dass man aus dem Reiche des
Tatsdchlichen nicht herauszutreten
braucht, wenn man die Stufenreihe der
Wesen, bis herauf zum Menschen, in ih-
rer Entwicklung rein natiirlich verste-
hen will ...

Diese Naturwissenschaft hat der Natur
nichts gegeben, was ihr nicht gehért, sie
hat ihr nur genommen, was ihr nicht ge-
hort. Sie hat alles das aus ihr verbannt,
was nicht in ihr zu suchen ist, sondern
was sich nur im Innern des Menschen
findet. Sie sieht kein Wesen mehr in der
Natur, das so ist, wie die Menschenseele,
und das schafft nach Art des Menschen.
Sie ldsst die Organismenformen nicht
mehr von einem menschendhnlichen
Gott geschaffen sein; sie verfolgt ihre
Entwicklung in der Sinnenwelt nach
rein natiirlichen Gesetzen ...

Erleben wir den Geist in uns, dann brau-
chen wir keinen drauflen in der Natur ...

135
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Je ne cherche aucun Esprit de Dieu dans
la nature parce que je crois entendre
I'essence de I'esprit humain en moi.*

Ces phrases ont été publiées par R. ST.
en 1901. Comment me comporterai-je
comme un contemporain souffrant d’in-
telligence quand, quelques années plus
tard, R. ST. déclare, dans le discours de
Berlin du 5 octobre 1905 sur «Haeckel,
les énigmes du monde et la théosophie»,
que la pensée théosophique (sur la ques-
tion de la descendance de ’humain) est
tout a fait incompréhensible pour tous
ceux qui ne comptent pas avec l'exis-
tence d’un esprit dans la nature. (p. 26
des 10e a 12e éditions de la conférence
imprimée). En ma qualité de contempo-
rain intelligent, je suis appelé a faire
face a la contradiction fondamentale ap-
paremment insurmontable entre les af-
firmations du livre « La mystique... » et
la these ci-dessus du discours de Berlin
du 5 octobre 1905. Tout d’abord, j’avoue
que je m’interdis, en toutes circons-
tances, de comprendre par « esprit »
autre chose que I’esprit personnel d’un
humain physique. S’il n’y a pas d’«esprit
de la nature» a un moment donné, et s’il
y a un «esprit de la nature» a un autre
moment, la raison de ce dernier ne peut
étre que parce qu'un humain physique
déterminé met son esprit personnel a la
disposition de la nature. Si le théosophe
Rudolf Steiner met son esprit a la dispo-
sition de la nature, alors il y a «’esprit
de la nature». Un autre point de vue
pourrait ne pas m'intéresser du tout,
pour autant que je doive respecter 1'in-
telligent contemporain qui est en moi. Je
trouve particulierement inintéressante
'opinion stupide des contemporains qui
se débarrassent de la contradiction fon-
damentale qui surgit dans I'«approfon-
dissement» de Haeckel par la pensée: R.
ST. n’avait pas encore ouvert I’ceil clair-
voyant lorsqu’il ne reconnaissait pas un
«esprit de la nature» dans le
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Ich suche keinen Gottesgeist in der Na-
tur, weil ich das Wesen des Menschen-
geistes in mir zu vernehmen glaube.*

Diese Sitze also hat R. ST. im Jahre 1901
publiziert. - Wie werde ich mich nun als
leidlich intelligenter Zeitgenosse verhal-
ten, wenn R. ST. wenige Jahre spiter - in
dem Berliner Vortrage vom 5. Oktober
1905 iiber ,,Haeckel, die Weltritsel und
die Theosophie* - kundtut: die theoso-
phische Denkart (hinsichtlich der Frage
der Abstammung des Menschen) sei fiir
alle diejenigen ganz unverstdndlich, die
nicht mit einem Geist in der Natur rech-
nen. (S. 26 der 10.-12. Auflage des ge-
druckten Vortrages). Ich bin - in meiner
Eigenschaft als leidlich intelligenter
Zeitgenosse - aufgefordert, mit dem
scheinbar uniiberwindlichen Fundamen-
talwiderspruch zwischen den Aussagen
des Buches ,,Die Mystik ... “ und der obi-
gen These des Berliner Vortrages vom 5.
Oktober 1905 fertig zu werden. Zunéchst
gestehe ich mir, dass ich mir unter allen
Umstdnden verbiete, unter ,,Geist* je-
mals etwas anderes zu verstehen als den
personlichen Geist eines leibhaftigen
Menschen. Wenn es zu einem bestimm-
ten Zeitpunkte einen ,,Geist der Natur*
nicht gibt, und wenn es zu einem ande-
ren Zeitpunkte einen ,,Geist der Natur®
gibt, dann kann der Grund fiir das Letz-
tere nur darin liegen, dass ein bestimm-
ter leibhaftiger Mensch Seinen personli-
chen Geist der Natur zur Verfiigung
stellt. Wenn der Theosoph Rudolf Stei-
ner seinen Geist der Natur zur Verfii-
gung stellt, dann gibt es den ,,Geist der
Natur“. Eine andere Ansicht vermdchte
mich, sofern ich den leidlich intelligen-
ten Zeitgenossen in mir zu respektieren
habe, tiberhaupt nicht zu interessieren.
Vorziiglich uninteressant finde ich die
stupide Ansicht von Zeitgenossen, die
den bei der ,Vertiefung* Haeckels auf-
tretenden Fundamentalwiderspruch
durch den Gedanken loswerden: R. ST.
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livre « La Mystique... » ; et ce n’est que
plus tard, quand ses yeuxde vision
furent ouverts qu’il apergut 'esprit dans
la nature. C'est le point de vue des
contemporains qui imaginent la vision
spirituelle selon le modele de la
cueillette des cerises. Lors de la
cueillette des cerises, il est essentiel que
les cerises soient la avant de pouvoir
étre cueillies. Par contre, il pourrait étre
inhérent a la vision spirituelle que ce
qui est vu doive d'abord étre créé pour
étre vu. En fait, il y a autant d'esprit
dans la nature que son esprit est créé. Si
quelqu’un prenait la tiche de créer son
Esprit de la nature, ici et maintenant, il
dépendrait de la participation de «tous
les humainsy...
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Le Dr P. indique I'«approfondissement»
vu par lui, que R. ST. laisse partager a
Haeckel par le cours de la pensée sui-
vante :
Le remarquable : Deux origines de 'hu-
main
Dans la comparaison de la théorie de

K
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habe eben sein hellsehendes Auge noch
nicht gedffnet gehabt, als er einen

,,Geist der Natur* in dem
136

Buche ,,Die Mystik ... “ nicht anerkann-
te; und erst spater, als sein Seherauge
gebffnet war, habe er dann den Geist in
der Natur geschaut. Das ist die Ansicht
von Zeitgenossen, die sich die geistige
Schau nach dem Muster des Kirschen-
pfliickens vorstellen. Beim Kirschenpflii-
cken ist es wesentlich, dass zuerst die
Kirschen da sein miissen, bevor sie ge-
pfliickt werden konnen. Dagegen konnte
es der geistigen Schau wesenseigentiim-
lich sein, dass das zu Schauende erst ge-
schaffen werden muss, um geschaut
werden zu konnen. In der Tat gibt es in
der Natur so viel Geist, als ihr Geist an-
erschaffen wird. Wenn Einer die Aufga-
be ergriffe, jetzt und hier, Seinen Geist
der Natur anzuerschaffen, so wire er auf
die teilnehmende Mithilfe ,aller Men-

schen* angewiesen ...
137

[Faksimile, Fz160-017]

138
Dr. P. deutet die von ihm gesehene
,Vertiefung®, die R. ST. Haeckel zuteil
werden lédsst, durch den folgenden Ge-
dankengang an:

Das Bemerkenswerte: Zwei Urspriinge
des Menschen

An der Vergleichung der theosophi-
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’'ascendance théosophique et de celle de
Haeckel (dans I'exposé «Haeckel, les
énigmes du monde et la théosophie»), il
est trés remarquable et tres remar-
quable que R. ST. parle de deux origines
humaines. L'individu naturel n'est pas
un étre simple, il est un étre double.

Seul un étre humain qui, en tant qu’indi-
vidu, serait l’essence de l'espeéce hu-
maine serait un étre simple

[Suite alternative aprés «remarquable»:]

que la vision théosophique a a parler de
deux origines humaines.

[Insertion entre les lignes, peu clair: ]
De la vision théosophique fondamentale

est
139
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140
Puisque la «forma corporis» ou I'dme
qui construit le corps est une pensée du
thomisme et n’est donc aucune pensée
spécifiquement anthroposophique, le
biologiste Poppelbaum aimerait clarifier
: premiérement, que sa pensée de ’ame
ancestrale qui construit n’est pas une in-
vitation a une incompréhension tho-

I
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schen und der Haeckelschen Abstam-
mungslehre (in dem Vortrage ,,Haeckel,
die Weltritsel und die Theosophie®) ist
das hochst Bemerkenswerte ist hochst
bemerkenswert, dass R. ST. von zwei
Menschenurspriingen spricht. Der na-
tiirliche Einzelmensch kein einfaches
Wesen, er ist ein Doppelwesen.

Nur ein Mensch, der als Individuum das
Wesen der menschlichen Gattung wire,
wire ein einfaches Wesen

[alternative Fortsetzung nach ,bemer-
kenswert*:]

dass die theosophische Anschauung von
zwei Menschenurspriingen zu sprechen
hat.

[Einschub zwischen den Zeilen, unklar: ]
Von der theosophischen Grundanschau-

ung her ist
139

[Faksimile, Fz160-018]

140
Da die ,,Forma corporis*“ oder die den
Korper bauende Seele ein Gedanke des
Thomismus und also kein spezifisch an-
throposophischer Gedanke ist, mochte
man von den Biologen Poppelbaum ger-
ne klargestellt bekommen: erstens dass
sein Gedanke der bauenden Urvitersee-
le nicht die Einladung zu einem thomis-
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miste de la théorie de 1'évolution théo-
sophique de la Théosophie de Rudolf
Steiner; mais avant tout, il nous semble,

A. pas une simple ornementation du
thomisme historique

Je préférerais que la réfutation de Hae-
ckel prenne la forme suivante:

Je dis a Haeckel: tout est juste, mais ce
qui évolue, c’est '’humain qui - mainte-
nant et ici - devient ce qu’il est.

Le biologiste Poppelbaum est curieuse-
ment pressé de devenir pieux.

Le sang est un jus trés spécial

Je suis moins pressé. La conférence ber-
linoise de R. ST de 1906 me sert de frein
« Le sang est un jus tres spécial »

Non: I'dme construit le sang
Le bon Dieu a fait ’homme

Le théosophe R. ST. est un haeckelien a
cent pour cent par rapport a la dévo-

tion/au vouloir étre pieu prématuré .
141

Il y a des questions qui sont dépassées.
La question fondamentale des pieux
dans le style traditionnel : « Comment le
bon Dieu a-t-il fait le corps physique de
I’humain ? » devient superflue si le
corps physique de 'humain devait étre
Dieu lui-méme.

Ce “ nouveau Dieu ” avait 'avantage
d’étre reconnu comme le “ grand mi-
racle 7 , méme par les méchants maté-

rialistes .
142

En ce qui concerne «le sang est un jus
trés particulier» (1952, 1954)

Un point de vue en ce qui concerne «le
sang est un jus trés particulier».

Lamone, 13 mars 1952

Que dois-je me représentef sous un «
caillou de silice universel » ? Un caillou
de silice «général» ne peut volontiers

K
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tischen Missverstehen der theosophi-
schen Entwicklungslehre Theosophie
Rudolf Steiners ist; vor allem aber, so
scheint uns,

A. keine blofe Verzierung am histori-
schen Thomismus

Ich wiirde es vorziehen, der Widerle-
gung Haeckels die folgende Form

Ich sage an die Adresse Haeckels: Alles
ist richtig, aber das sich Entwickelnde
ist der Mensch, der - jetzt und hier - der
wird, der er ist.

Der Biologe Poppelbaum hat es verdéch-
tig eilig mit dem Frommwerden.

Blut ist ein ganz besonderer Saft

Ich habe es weniger eilig. Als Bremsklotz
dient mir der Berliner Vortrag R. STs
von 1906 ,Blut ist ein ganz besonderer
Saft*

Nicht: die Seele baut das Blut

Der liebe Gott hat den Menschen ge-
macht

Der Theosoph R. ST. ist gegeniiber dem
voreiligen Frommseinwollen ein hun-

dertprozentiger Haeckelianer
141

Es gibt Fragen, die veralten. Die Erzfrage
der im traditionellen Stile Frommen:
»,Wie hat der liebe Gott den physischen
Menschenkdrper gemacht? wird tiberf-
liissig, wenn der physische Menschen-
korper selbst der Gott sein sollte

Dieser ,,neue Gott“ gendsse den Vorteil,
sogar von den bGsen Materialisten als
das ,,groRe Wunder* anerkannt zu wer-

den
142

Im Hinblick auf , Blut ist ein ganz be-
sonderer Saft* (1952, 1954)

Ein Gesichtspunkt im Hinblick auf ,,Blut
ist ein ganz besonderer Saft“.

Lamone, 13. Mdrz 1952

Was soll ich mir vorstellen unter einem
»allgemeinen Kieselstein“? Einen ,,allge-
meinen* Kieselstein kann es doch wohl
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absolument pas aller. Un caillou de silice
est un individu, c'est-a-dire le contraire
d'un général.

Que dois-je me représenter sous le corps
physique général? 1l est dit dans « Le
sang est un jus tres spécial » que le
corps physique s’« individualise ». Com-
ment est-ce a comprendre ? Individuali-
sation ou individuation signifie: d'un
universel ou général a un individu parti-
culier. Comment donc peut-on conce-
voir un corps physique comme «géné-
ral»? Comme vous le savez, les corps
physiques sont des individus, et non des
universels.

Pour étre «général», un corps physique
en tant que corps devrait étre en méme
temps pensée, car seules les pensées

sont «générales».
143

On doit donc supposer que, dans I’an-
throposophie, un corps physique est a la
fois pensée et esprit, si I'affirmation de-
vait ir un sens, qu’il puisse « s’individua-
liser ». On doit supposer qu’au sens de
I'anthroposophie, un caillou de silice est
un «caillou de silice général» en ce qu’il
est capable de «tirer en nombre» ce qu’il
est.

Mon corps physique est donc le «caillou
général» tiré dans le nombre. Je ne suis
pas seulement mon corps, mais j'habite
(dans le temple de Dieu) dans un corps
qui est 1'un des nombres dans lequel le
corps physique général est tiré.

Pire encore, le «corps physique général»
est le fondement de ’anthroposophie.

Sincéres salutations,
pour Frl. Tildi Zimmermann

En ce qui concerne «le sang est un jus
trés particulier» (II)

Si 'on ne veut pas simplement lire des

I
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tiberhaupt nicht gehen. Ein Kieselstein
ist ein Individuum, also das Gegenteil ei-
nes Allgemeinen.

Was soll ich mir vorstellen unter dem
allgemeinen Physischen Leib? Es ist in
»Blut ist ein ganz besonderer Saft*
davon die Rede, dass der Physische Leib
sich ,,individualisiert. Wie ist das zu
verstehen? Individualisierung oder Indi-
viduation heil3t: aus einem Universellen
oder Allgemeinen wird ein besonderes
Individuelles. Wie kann man sich denn
einen Physischen Korper als ,,Allgemei-
nen* vorstellen? Bekanntlich sind doch
physische Korper Individuen, und nicht
Allgemeines.

Um ,,allgemein* zu sein, miisste ein Phy-
sischer Korper als Korper zugleich Ge-
danke sein, denn nur Gedanken sind

»allgemein®,
143

Man muss also annehmen, dass in der
Anthroposophie Ein Physischer Korper
zugleich Gedanke und Geist ist, wenn die
Aussage einen Sinn haben soll, dass er
sich ,,individualisieren* kann. Man muss
annehmen, dass im Sinne der Anthropo-
sophie ein Kieselstein dadurch ,allge-
meiner Kieselstein“ ist, dass er fdhig ist,
als das was er ist ,,in die Zahl zu schie-
Ben®.

Mein Physischer Korper ist also der in
die Zahl geschossene ,,allgemeine Kie-
selstein“. Ich bin nicht einfach mein
Korper, sondern ich wohne (im Tempel
Gottes) in einem Korper, der eine der
Zahlen ist, in die der allgemeine Physi-
sche Korper geschossen ist.

Der ,,allgemeine Physische Korper* ist
schlechterdings das Fundament der An-
throposophie.

Mit freundlichen GriiRen

fiir Frl. Tildi Zimmermann

Im Hinblick auf ,,Blut ist ein ganz
besonderer Saft“ (1)

Um nicht einfach altgewohnte Vorurtei-
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préjugés ancestraux dans le texte diffi-
cile de « Le sang est un jus tres particu-
lier », il est utile de se rendre compte
que le sens anthroposophique du terme
« Ame » est fondamentalement différent
de toute théorie antérieure de I'ame, par
exemple radicalement différent de '«
ame » de la philosophie et de la religion

catholiques. En
144

Dans la science de 1'ame catholique, est
supposé que I'dme individuelle d'un hu-
main est créée par Dieu lors de sa créa-
tion physique et qu'elle vient de 'exté-
rieur vers le nouveau-né. Avant que les
ames du domaine divin ne s'associent
aux humains corporels individuels, elles
sont d'un étre indifférencié unifié, divi-
nement universel. Ce général est indivi-
dualisé a la naissance par le corps. C'est
pourquoi, selon l'enseignement catho-
lique classique, il y a autant d'ames indi-
viduelles que de corps humains. -- Mais
il est clair que cette doctrine catholique
est réfutée par les faits anthroposo-
phiques de la préexistence et de la réin-
carnation.

On doit savoir que par «ame» au sens
anthroposophique, on désigne d’emblée
un étre du monde. Dans I’'anthroposo-
phie, on ne peut pas suivre le modele du
grec «paien» Aristote (duquel la science
de 1'dme catholique tire le terme d’ame).
Aristote a établi dans les choses natu-
relles - les plantes, les animaux, les hu-
mains - un principe de vie et I’a appelé «
ame ». Dans l'esprit d'Aristote, 1'dme
produit la croissance et la reproduction
chez la plante; chez I'animal, a la faculté
de 1'ame végétale s'ajoute la faculté de
sentir et de se mouvoir; chez '"humain, a
I'ame inférieure, qui convient aux
plantes et aux animaux, s'ajoute, de I'ex-
térieur, 1'Ame-pensée supérieure a
|'«@me» proprement dite, créée par Dieu

K
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le in den schwierigen Text von ,,Blut ist
ein ganz besonderer Saft“ hineinzule-
sen, ist es niitzlich, sich dariiber Re-
chenschaft zu geben, dass das in der An-
throposophie mit ,Seele“ Gemeinte
griindlich verschieden ist von aller bis-
herigen Seelentheorie, z. B. griindlich
verschieden von der ,,Seele* der katholi-

schen Philosophie und Religion.
144

In der katholischen Seelenwissenschaft
wird angenommen, dass die individuelle
Seele eines Menschen bei dessen leibli-
cher Entstehung von Gott geschaffen
wird und von aullen zu dem Neugebore-
nen hinzutritt. Bevor die Seelen aus
gottlichem Bereich sich mit den einzel-
nen leiblichen Menschen verbinden,
sind sie von undifferenziert einheitli-
chem Wesen, ein géttlich Allgemeines.
Dieses Allgemeine wird bei der Geburt
durch den Leib individualisiert. Es gibt
darum - nach klassischer katholischer
Lehre - genau so viele Individualseelen
als menschliche Leiber. - Es ist aber
klar, dass diese katholische Lehre wider-
legt wird von den anthroposophischen
Tatsachen der Priexistenz und der Wie-
derverkdrperung.

Man muss wissen, dass mit ,,Seele“ im
anthroposophischen Sinn von vornher-
ein ein Welt-Wesen bezeichnet wird.
Man kann in der Anthroposophie nicht
nach dem Muster des ,heidnischen“
Griechen Aristoteles vorgehen (von dem
die katholische Seelenwissenschaft den
Begriff der Seele bezieht). Aristoteles
stellte in den natiirlichen Dingen - in
Pflanzen, Tieren, Menschen - ein Le-
bens-Prinzip fest und nannte dieses Le-
bensprinzip ,,Seele”. Im Sinne des Aris-
toteles bewirkt die Seele bei der Pflanze
das Wachstum und die Fortpflanzung,
bei den Tieren kommt zum pflanzlichen
Seelenvermdgen noch die Fahigkeit der
Empfindung und der Selbstbewegung
hinzu; beim Menschen tritt zu der nie-

122/196 www.triarticulation.fr et .orc W
L



lors de l'apparition physique de 1'hu-
main. - Dans 'anthroposophie, cepen-
dant, on arrive d’une facon tout a fait
différente a la représentation fonda-
mentale d’«dme».

Dans l'anthroposophie, on ne peut par-
ler sérieusement de 1'ame qu'a la lu-

miére de I'événement du Calvaire.
145

Le principe du discours anthroposo-
phique de 1'dme n'est pas, comme chez
Aristote, la "vie" dans les choses de na-
ture, mais le principe de 1'dme anthro-
posophique est la mort et la résurrec-
tion d'un Dieu cosmique au Calvaire/
Golgotha. Pour parler avec confiance de
'ame, les anthroposophes ne regardent
pas l'ancien Aristote, mais 1'événement
cosmique et historique du Calvaire. An-
throposophiquement, « dme » signifie
d’emblée un principe cosmique du
monde.

Si 1'on définit 1'ame comme « corps as-
tral », le corps astral signifie un étre du
monde. Il n’est pas facile que I'individu,
de méme qu’il a un nez et deux oreilles,
ait aussi un corps astral. 1l y a plutdt la
grave question de savoir pourquoi le
corps astral, en tant que général, appa-
rait en méme temps individualisé.

Quand je sais que le corps astral est
d'emblée un étre cosmique universel,
alors seulement je comprends que dans
«Le sang est un jus tres spécialy, il est
question de l'individualisation du corps
astral. Car seul le général peut s'indivi-
dualiser. Donc, pour lire le texte de « Le
sang est un jus tres spécial », je dois sa-
voir que I’dme ou le corps astral signifie
un principe du monde.

I
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deren Seele, die den Pflanzen und Tie-
ren eignet, von aullen die héhere Denk-
seele als die eigentliche ,,Seele“ hinzu,
sie wird von Gott bei der leiblichen Ent-
stehung des einzelnen Menschen hinzu-
erschaffen. - In der Anthroposophie ge-
langt man allerdings in einer griindlich
anderen Art zu der grundlegenden Vor-
stellung ,,Seele*.

In der Anthroposophie kann von Seele
im Ernste nur gespro-chen werden im

Blick auf das Ereignis von Golgatha.
145

Prinzip des anthroposophischen Spre-
chens von Seele ist nicht wie bei Aristo-
teles das ,Leben* in den Naturdingen,
sondern Prinzip der anthroposophi-
schen Seele ist der Tod und die Auferste-
hung eines kosmischen Gottes auf Gol-
gatha. Um mit Vertrauen von Seele
sprechen zu koénnen, blicken die An-
throposophen nicht auf den alten Aris-
toteles, sondern sie blicken auf das kos-
misch-geschichtliche Ereignis von Gol-
gatha. ,Seele“ bedeutet anthroposo-
phisch von vornherein ein kosmisches
Welt-Prinzip.

Setzt man fiir Seele ,,Astralleib®, so be-
deutet der Astralleib ein Welt-Wesen. Es
ist nicht einfach so, dass der einzelne
Mensch, wie er nach landldufiger Vor-
stellungsart eine Nase und zwei Ohren
hat, auch einen Astralleib , hat“. Es be-
steht vielmehr die schwerwiegende Fra-
ge, wieso der Astralleib als Allgemeines
zugleich individualisiert auftritt.

Wenn ich weilR, dass der Astralleib von
vornherein ein universell kosmisches
Wesen ist, dann erst verstehe ich, dass
in ,,Blut ist ein ganz besonderer Saft“ die
Rede davon ist, der Astralleib individua-
lisiere sich. Denn nur Allgemeines kann
sich individualisieren. Ich muss also, um
den Text von ,,Blut ist ein ganz besonde-
rer Saft lesen zu konnen, wissen, dass
Seele oder Astralleib ein Welt-Prinzip
bedeutet.
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Le catholicisme maintient toujours la
fiction qu'il est capable de parler scien-
tifiquement de 1'ame. Scientifiquement,
le catholicisme ne se comporterait que
s'il était disposé et capable de déduire sa
théorie de 1'ame du concept du Christ.
Le catholicisme est loin d'une telle vo-
lonté et d'une telle capacité. Comme
dans les siécles passés, il s’inspire au-
jourd’hui de la théorie « scientifique »
de I’dme du grec Aristote.

146
Il est au coeur de la conception aristoté-
licienne de 1'ame selon laquelle 1'dme,
en tant que forma corporis, est le prin-
cipe formant l'organisme physique de
I'humain. C'est évidemment absurde si
I'ame n'est pas d'emblée un principe-
monde, identique a Dieu. R. St. dans les
discours de la Pentecdte sur Thomas
d’Aquin au Goetheanum en 1920, dit
avec parcimonie: «Thomas ne put ame-
ner qu'a un statuer abstrait de ce que
I'influence réelle de I'dAmique-spirituel
jusqu dans les derniéres activités de I'or-
ganisation humaine.» Le Goetheanisme
dans le concept anthroposophique du
corps astral en tant qu'entité du monde
est moins inhérent a Thomas qu'a son
adversaire Averroes. Le corps astral est
un universel-général, les humains ont
d'abord un corps astral en commun
avant que celui-ci s'individualise. Le
corps astral ou I'dme est essentiellement
identique a Dieu, les 4mes individuelles
se comportent avec Dieu comme des
gouttes d'eau a la mer. Les ames indivi-
duelles sont des parties de Dieu. Bien
stir, pour le théologien catholique d'au-
jourd'hui, qui s'efforce de se conformer
a la théologie de Karl Barth, cela signifie
une hérésie absolue. Les anthropo-
sophes ont besoin de notions claires sur
ces ordres fondamentaux; ils n’ont pas a
s’attarder sur les préoccupations de

K

Institut pour une tri-articulation sociale

Noch immer hilt der Katholizismus die
Fiktion aufrecht, er sei befdhigt, tiber
Seele wissenschaftlich mitzureden. Wis-
senschaftlich wiirde sich der Katholizis-
mus nur dann verhalten, wenn er ge-
willt und fahig wire, seine Seelentheorie
aus dem Christusbegriff herzuleiten.
Von solchem Wollen und Kénnen ist der
Katholizismus weit entfernt. Wie in lan-
gen vergangenen Jahrhunderten, so be-
zieht er auch heute seine ,,wissenschaft-
liche* Theorie der Seele beim Griechen

Aristoteles.
146

Es bildet den Kern der katholisch-aristo-
telischen Seelenvorstellung, dass die
Seele als forma corporis das gestaltende
Prinzip in dem leiblichen menschlichen
Organismus sei. Das ist natiirlich unsin-
nig, wenn die Seele nicht von vornher-
ein ein Welt-Prinzip ist, wesensidentisch
mit Gott. Schonend sagte R. St. in den
Pfingstvortrdgen iiber Thomas von
Aquino am Goetheanum 1920: ,,Thomas
konnte es nur zu einem abstrakten Sta-
tuieren dessen bringen, dass das See-
lisch-Geistige wirklich bis in die letzten
Tatigkeiten der menschlichen Organisa-
tion hinunterwirkt.“ Der Goetheanismus
im anthroposophischen Begriff des As-
tralleibes als einer Welt-Wesenheit ist
weniger bei Thomas beheimatet als bei
seinem Gegner Averroes. Der Astralleib
ist ein Universell-Allgemeines, die Men-
schen haben zuerst gemeinsam Einen
Astraleib, bevor dieser sich individuali-
siert. Der Astralleib oder die Seele ist
substanziell wesensgleich mit Gott, die
Individualseelen verhalten sich zu Gott
wie Tropfen Wassers zum Meere. Die In-
dividualseelen sind Teile Gottes. Das be-
deutet natiirlich fiir den heutigen katho-
lischen Theologen, der bestrebt ist, sich
der Theologie Karl Barths anzugleichen,
die absolute Ketzerei. Die Anthroposo-
phen brauchen iiber solche Grundord-
nungen klare Vorstellungen; sie haben
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Barth ou de la théorie catholique de
I’ame, car ils ont besoin de toute leur
force et de tout leur sérieux pour com-
prendre le bien spirituel qui leur est
confié.

On découvrira l'absurde présomption
que signifie le fait qu'un Grec, quelques
siecles avant le mystere du Calvaire, ait
été en situation de parler sérieusement
de 1'dme. A notre avis, la possibilité d'un
examen sérieux, c'est-a-dire scientifi-
quement, sur

147
parler a 1'ame, commence au plus tot
avec le "tombeau vide" en l'an 33 de
|'ére chrétienne.

15 mars 1952

En ce qui concerne le "sang est une séve
trés particuliére” (III)

Le mystére de la mort est a la base du
discours anthroposophique sur 1'""ame".
L'anthroposophie ne peut pas, a la ma-
niére de |'Aristote préchrétien, vouloir
contraindre 1'Ame sous les idées d'"étre"
et de "vie". La "vie" n'est pas une réalité
ultime. La réalité de la vie est la mort.
Vivre, c'est vivre de la force de la mort.
Dans les "Enseignements fondamentaux
de la science de 1'esprit" du Dr Carl Un-
ger (dont on peut savoir qu'ils ont en
fait deux auteurs, en ce sens que R. ST.
regardait pour ainsi dire la main de son
auteur en train d'écrire), il est dit : "Le
régne des mondes supérieurs, dont le
"je" humain est le dernier acte créateur,
comme il est en méme temps le premier
acte créateur de I'humain, ne laisse pas
le "je" se figer dans 1'"étre" et place la
mort dans la vie comme 1'expression la
plus forte de la véritable réalité, qui ne
se trouve que dans les mondes supé-
rieurs. Nous pouvons comprendre que la
mort est la vraie réalité de la vie. Ainsi,

I
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sich bei den Sorgen der Barth’schen
oder katholischen Seelentheorie nicht
aufzuhalten, denn sie brauchen Ihre
ganze Kraft und ihren ganzen Ernst, um
das ihnen anvertraute Geistesgut verste-
hen zu lernen.

Man wird dahinter kommen, welche ab-
surde Zumutung es denn doch bedeutet,
dass ein Grieche einige Jahrhunderte
vor dem Mysterium von Golgatha in der
Lage gewesen sei, ernsthaft iiber die
Seele zu sprechen. Nach unserer Ein-
sicht beginnt die Moglichkeit, ernsthaft,

d. h. wissenschaftlich {iber
147

die Seele zu sprechen, frithestens mit
dem ,leeren Grab“ im Jahre 33 der
christlichen Zeitrechnung.

15. Marz 1952

Im Hinblick auf ,,Blut ist ein ganz
besonderer Saft“ (I1I)

Dem anthroposophischen Sprechen von
»Seele” liegt das Mysterium des Todes
zu Grunde. Anthroposophie kann nicht
im Stile des vorchristlichen Aristoteles
die Seele unter die Ideen ,Sein“ und
»,Leben* zwingen wollen. ,Leben ist
kein Letztwirkliches. Die Wirklichkeit
des Lebens ist der Tod. Leben heif3t Le-
ben aus der Kraft des Todes. In Dr. Carl
Ungers ,,Grundlehren der Geisteswissen-
schaft“ (von denen man wissen kann,
dass sie eigentlich zwei Autoren haben,
indem R. ST. ihrem Verfasser gleichsam
auf die schreibende Hand blickte) ist ge-
sagt: ,Das Walten der héheren Welten,
deren letzte Schopfertat das menschli-
che ‘Ich’ ist, wie es zugleich die erste
Schopfertat des Menschen ist, ldsst das
‘Ich’ nicht im ‘Sein’ erstarren und stellt
als stiarksten Ausdruck der wahren
Wirklichkeit, die allein in den héheren
Welten zu finden ist, in das Leben den
Tod. Wir konnen einsehen, dass der Tod
die wahre Wirklichkeit des Lebens ist. So
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pour la vie de 'humanité aussi, la vraie
réalité signifie la mort, qui se trouve au
centre de son devenir, la mort sur le

Golgotha".
148

A la place ou la théologie occidentale
place le nom "Pere", la science de I'es-
prit voit la mort. "La mort est le Pere
éternellement vivant".

Un a propos sur "LE SANG EST UNE SEVE
TOUTE PARTICULIERE" (I)

Je me conduis la phrase suivante (5e éd.
p. 24) al'ame tranquille :

Le sang absorbe les images du monde
extérieur intériorisées par le cerveau,
les transforme en forces vivantes de for-
mation, et forme par elles le corps hu-
main actuel.

Avec cette phrase, je fais une expérience
de pensée : je prends la phrase et je la
présente a un représentant solide de
l'université actuelle. Le représentant de
'université me dira sans détour que,
sous mon chapeau, ce n'est pas tout a
fait exact. Seul un fou peut formuler
cette phrase : le sang (le sang !) absorbe-
rait des images des pensées. Il n'est pas
non plus acceptable d'enfreindre les
régles de bienséance de 1'université de
maniere aussi irresponsable. A 1'univer-
sité, on distingue avec une rigueur ob-
jective la science de la nature d'un coté
et le soin du spirituel de 1'autre c6té ;
mais la phrase de Rudolf Steiner ne peut
étre classée ni dans les sciences de 1'es-
prit universitaires, ni dans la science de
la nature ; pour cette derniére,

149
la phrase serait trop matérialiste. Abso-
lument, le pire dans la phrase serait
qu'elle exprime manifestement un ma-
térialisme embarrassant ; car pour ne
pas étre matérialiste, la phrase ne de-
vrait pas parler directement du sang,
mais il faudrait tout au plus parler d'une

K
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bedeutet auch fiir das Leben der
Menschheit wahre Wirklichkeit der Tod,
der im Mittelpunkte ihres Werdens

steht, der Tod auf Golgatha.*
148

An dem Ort, wohin die abendldndische
Theologie den Namen ,Vater* setzt,
sieht die Geisteswissenschaft den Tod.
,Der Tod ist der ewig lebendige Vater.“

Ein Apropos zu ,,BLUT IST EIN GANZ
BESONDERER SAFT*“ (I)

Ich fithre mir den folgenden Satz (5.
Aufl. S. 24) zu Gemiiite:

Das Blut nimmt die durch das Gehirn
verinnerlichten Bilder der AuRenwelt
auf, gestaltet sie zu lebendigen Bil-
dungskriften um, und bildet durch sie
den jetzigen Menschenleib aus.

Mit diesem Satze vollfithre ich ein Ge-
dankenexperiment: Ich nehme den Satz
und prisentiere ihn einem soliden Ver-
treter der heutigen Universitdt. Der Uni-
versitdtsreprdasentant wird mir ohne
Umschweife eroffnen, dass es unter mei-
nem Hute in ernstlicher Weise nicht
ganz richtig sein konne. Nur ein Ver-
riickter kénne den Satz bilden: das Blut
(das Blut!) nehme Gedankenbilder auf.
Auch gehe es denn doch nicht an, in der-
art verantwortungsloser Weise gegen
die Anstandregeln der Universitit zu
verstolen. An der Universitit unter-
scheide man mit sachlicher Strenge die
Naturwissenschaften einerseits und die
Pflege des Geistigen andererseits; der
Satz Rudolf Steiners aber kdnne weder
der universitdren Geisteswissenschaft,
noch der Naturwissenschaft zugeordnet

werden, zum letzteren sei
149

der Satz zu materialistisch. Uberhaupt
sei das Schlimmste an dem Satze, dass er
offensichtlich einen peinlichen Materia-
lismus zum Ausdruck bringe; denn um
nicht materialistisch zu sein, diirfte in
dem Satze nicht vom Blute direkt ge-
sprochen werden, sondern es miisste al-
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"entéléchie" du sang, afin de ramener le
sang a un principe spirituel. La phrase
de Steiner - me dit-on encore - rappelle
le matérialisme naif de Haeckel, bien
qu'il faille dire que I'on ne peut pas faire
confiance a la folie de Haeckel qui dit
que le sang (!) absorberait des images
de pensées.

C'est un bon exercice pour les anthropo-
sophe que de se mettre de temps en
temps dans 1'dme de l'université, - afin
de prendre conscience du caractere pro-
blématique d'une telle phrase de Rudolf
Steiner. La réponse de 1'anthroposophe
a 'ouverture susmentionnée de 1'ame de
'université peut étre - a mon avis - la
suivante : Bien siir et naturellement, un
matérialisme sans question s'exprime
dans la phrase de Rudolf Steiner, sauf
qu'il s'agit - méme si c'est une pensée
impossible pour 1'université - d'un ma-
térialismespirituel.

A Hambourg, R. ST. a déclaré le 16 no-
vembre 1912 (conférence n° 2647) : "Le
matérialisme, si les humains le prennent
tout a fait au sérieux, lorsqu'il sera par-
venu a son apogée, conduira tout natu-
rellement a son contraire".

Les contemporains sont en général peu
enclins a prendre le matérialisme "tout
a fait au sérieux", ils arrivent a "l'esprit"
de maniére bien plus confortable... C'est
lorsque le matérialisme a été entiere-
ment pris au sérieux que Rudolf Steiner

avu le jour.
150

SINNESLEHRE (voir "Anthroposophie,
un fragment de 1'année 1910").

LE SANG EST UNE SEVE TRES
PARTICULIERE" (11)

(5e éd., p. 35) : Un "étre-je" doit étre ca-
pable d'absorber le monde extérieur en
lui, et de le produire a nouveau en son

I
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lenfalls von einer ,,Entelechie* des Blu-
tes die Rede sein, damit das Blut auf ein
geistiges Prinzip zuriickgefithrt werde.
Der Satz Steiners - so werde ich des wei-
teren belehrt - erinnere geradezu an na-
iven Haeckelschen Materialismus, ob-
schon gesagt werden miisse, dass man
immerhin Haeckel den Wahnwitz nicht
zutrauen kénne, der da sagt: das Blut (!)
nehme Gedankenbilder auf.

Es ist fiir den Anthroposophen eine gute
Ubung, sich immer mal wieder in die
Seele der Universitit zu versetzen, — um
sich des Problematischen eines solchen
Rudolf Steiner-Satzes bewusst zu wer-
den. Die Antwort des Anthroposophen
an die obige Erdffnung der Universitéts-
seele kann - von mir aus - lauten: Na-
tiirlich und selbstverstidndlich kommt in
dem Satze Rudolf Steiners ein fragloser
Materialismus zum Ausdruck, nur han-
delt es sich - wenn das auch ein fiir die
Universitdit unmdoglicher Gedanke ist -
um einen s pirituellen Materialis-
mus.

In Hamburg sagte R. ST. am 16. Novem-
ber 1912 (Vortr. Nr. 2647): ,,Der Materia-
lismus wird, wenn die Menschen ihn
ganz ernst nehmen, wenn er auf seinem
Hohepunkte angelangt sein wird, ganz
von selbst zu seinem Gegenteil fithren.*
Die Zeitgenossen haben im allgemeinen
wenig Neigung, den Materialismus
»ganz ernst“ zu nehmen, sie kommen
auf viel bequemere Weise zum ,,Geist“...
Als der Materialismus ga n z ernst ge-
nommen wurde, entstand Rudolf Stei-

ners
150

SINNESLEHRE (s. ,, Anthroposophie, ein
Fragment aus dem Jahre 1910“).

,,BLUT IST EIN GANZ BESONDERER SAFT*
()

(5. Aufl. S. 35): Ein ,,Ich-Wesen* muss fi-
hig sein, die AuRenwelt in sich aufzu-
nehmen, und innerhalb seiner selbst
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sein. Si I'humain n'avait qu'un cerveau,
il ne pourrait produire en lui que des
images du monde extérieur et en faire
|'expérience en lui-méme ; il ne pourrait
alors que se dire a lui-méme : Le monde
extérieur est répété une fois de plus en
moi comme une image miroir ; mais s'il
peut construire cette répétition du
monde extérieur en une nouvelle forme,
alors cette forme n'est plus seulement le
monde extérieur : elle est "je".

Si le Dieu des mondes se présentait au
milieu parmi les humains du XXe siecle
pour leur dire dans un langage scienti-
fique simple qu'il est le créateur du
monde en tant qu'HUMAIN, il serait a
craindre que les humains intelligents ne
remarquent pas de quel sujet on leur
parle. Les destinataires de la communi-
cation croiraient, parce qu'il est ques-
tion du SANG - comme d'un jus tout a
fait particulier - qu'il s'agit justement du
sang et non du Créateur.

C'est bien sir dans 1'exposé n° 1408 ("Le
sang est un jus tout particulier", Berlin,
25 octobre 1906) qu'il cependant

151
parlé d'un qui "construit le monde exté-
rieur" et lui (le monde extérieur) attri-
bue son nom le plus propre, je. Comme
maxime directrice que pourrait pronon-
cer le constructeur pour la compréhen-
sion a rechercher des communications
sur la seve tres particuliére du sang peut
servir la phrase : "Le monde est je, et je
suis le monde".

LAMONE, 23 mars 1954.

1

Il arrive nécessairement un moment ou
la stupidité est remplacée par le discer-
nement. La stupidité s'est manifestée
pendant un certain temps a 1'égard de la
phrase suivante (tirée de : "Le sang est
une séve trés particuliére") : "Un "étre-
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wieder zu erzeugen. Hitte der Mensch
bloR Gehirn, so kénnte er nur Bilder der
Aullenwelt in sich erzeugen und in sich
erleben; er wiirde dann zu sich nur sa-
gen konnen: Die Aulenwelt ist in mir als
Spiegelbild noch einmal wiederholt;
kann er aber diese Wiederholung der
Aullenwelt zu einer neuen Gestalt auf-
bauen, dann ist diese Gestalt nicht mehr
bloR die AuRenwelt: sie ist ,,Ich*.

Trite der Weltengott jetzt im 20. Jahr-
hundert mitten unter die Menschen, um
ihnen in einfacher wissenschaftlicher
Sprache mitzuteilen, dass und wie er als
MENSCH der Schopfer der Welt ist -, so
wire zu befiirchten, dass die gescheiten
Menschen nicht bemerken wiirden, tiber
was fiir ein Thema zu ihnen gesprochen
wird. Die Empfinger der Mitteilung
wiirden glauben, weil vom BLUTE - als
einem ganz besonderen Safte - die Rede
ist: es sei eben vom Blute und nicht vom
Schopfer die Rede.

Es ist natiirlich in dem Vortrage Nr.
1408 (,Blut ist ein ganz besonderer
Saft“, Berlin, 25. Oktober 1906) dennoch
die Re-

151
de von Einem, der ,,die Aullenwelt auf-
baut* und ihr (der AuRenwelt) seinen ei-
gensten Namen, Ich, beilegt. Als Leitma-
xime fiir das anzustrebende Verstdndnis
der Mitteilungen tiber den ganz beson-
deren Saft des Blutes kann der Satz, den
der Aufbauer sprechen konnte, dienen:
,,Die Welt ist Ich, und ich bin die Welt*“.

LAMONE, 23. Marz 1954.
il

Es kommt notwendig der Moment, da
die Stupiditdt von der Einsicht abgel6st
wird. Die Stupiditdt hat sich eine zeit-
lang gegeniiber dem folgenden Satze
(aus: ,,Blut ist ein ganz besonderer Saft*)
betidtigt: ,Ein ‘Ich-Wesen’ muss féhig
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je" doit étre capable d'absorber le
monde extérieur en lui et de le produire
a nouveau a l'intérieur du sien". La stu-
pidité avait supposé qu'il était question
dans cette phrase de gens comme Meier,
Miiller, Huber, etc. Le discernement cor-
rige maintenant |'absurdité de la suppo-
sition que les Meier etc. sont des "étres-
je". Le discernement constate que dans
la phrase citée de "Le sang est une seve
trés particuliere", il n'est bien sir pas
question de Meier, Miiller, Huber etc.
mais du Dieu des mondes. Il est aussi
treés clair que seul le Créateur peut étre
supposé "produire le monde extérieur a
'intérieur du sien". Si les Meier, Miiller,
Huber etc. devaient étre a leur tour des
je, cela devrait étre la conséquence du
fait que celui qui "produit le monde ex-
térieur" produit aussi d'autres je au sein

de ce monde extérieur.
152

La stupidité qui a prévalu pendant un
certain temps était due au fait que l'on
supposait que l'auteur de "Le sang est
un jus tres particulier" était un "initié
chrétien" et que l'on respectait la
convention selon laquelle 1'important
pour un "initié chrétien" n'était pas tant
qu'il dise des choses incompréhensibles,
mais que les lecteurs de "Le sang est un
jus tres particulier" soient honorés par
un "initié chrétien".

Cela devient maintenant autrement.
Tout d'abord, il s'agit simplement de
constater, avec une logique sobre et
propre, que dans la phrase citée de "Le
sang est une seve tres particuliere", il
est impossible de parler de quelqu'un
d'autre que du Créateur ; car il serait
vraiment absurde de supposer qu'un
quelconque Meier et Miiller "produit le
monde extérieur".

LAMONE, 23 mars 1954.
[ajout manuscrit :]

I
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sein, die AuRenwelt in sich aufzuneh-
men, und innerhalb seiner wieder zu er-
zeugen“. Die Stupiditdt hatte angenom-
men, es sei in diesem Satze von Leuten
wie Meier, Miiller, Huber usw. die Rede.
Die Einsicht korrigiert jetzt den Unsinn
der Annahme, die Meier etc. seien ,,Ich-
Wesen*“. Die Einsicht stellt fest, dass in
dem angefiihrten Satze aus ,,Blut ist ein
ganz besonderer Saft“ natiirlich nicht
von Meier, Miiller, Huber etc. die Rede
ist, sondern von dem Welten-Gott. Es ist
ja auch ganz klar, dass nur von dem
Schopfer angenommen werden kann,
dass er ,,innerhalb seiner die AulRenwelt
erzeugt”. Falls die Meier, Miiller, Huber
etc. ihrerseits Iche sein sollten, so miiss-
te dies die Folge davon sein, dass derje-
nige, der die ,,Aulenwelt erzeugt“, in-
nerhalb dieser AuRenwelt auch andere

Iche erzeugt.
152

Die eine zeitlang herrschende Stupiditit
hatte ihren Grund darin, dass man von
dem Autor von ,,Blut ist ein ganz beson-
derer Saft* annahm, er sei ein ,,christli-
cher Eingeweihter, und dass man der
Konvention huldigte, es komme bei ei-
nem ,christlichen Eingeweihten*“ nicht
so sehr darauf an, dass er unverstiandli-
ches Zeug daherredet, sondern es kom-
me vorziiglich darauf an, dass die Leser
von ,,Blut ist ein ganz besonderer Saft*
von einem ,,christlichen Eingeweihten*
beehrt werden.
Das wird jetzt anders. Zundchst handelt
es sich schlicht darum, mit niichterner
sauberer Logik festzuhalten, dass in dem
angefithrten Satze aus ,,Blut ist ein ganz
besonderer Saft* unméglich von jemand
anderem als von dem Schopfer die Rede
sein kann; denn es wire wahrhaftig ab-
surd, von irgend einem Meier und Miil-
ler anzunehmen, dass er die ,,Aulenwelt
erzeugt®.

LAMONE, 23. Marz 1954.
[Handschriftlicher Zusatz:]
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Il s'agit de propos épistolaires concer-
nant des personnes réelles, reproduits
ici sans modification.

v

On voudra bien prendre acte du fait que
la conférence "Le sang est une séve tres
particuliere" est du pur haeckelisme.

153
Haeckel fait partie de ceux qui ont sur-
monté 1'idée d'un Dieu incapable d'étre
le MONDE. Le Dieu de Haeckel a au
moins autant en commun avec le Dieu
de Spinoza qu'il ne peut pas étre diffé-
rent du monde. Le théosophe approfon-
dit maintenant la vision du monde de
Haeckel en attirant 1'attention de ce der-
nier sur le fait qu'il existe le
CONCEPT du monde. C'est une no-
tion qui se distingue remarquablement
de celle comprise philosophiquement.
Alors que la notion de "lion" est une
pensée et est présentée par exemple par
Thomas d'Aquin comme une "forme"
agissante, la notion de "monde" est un
CORPS, a savoir le corps physique hu-
main - en tant que pensée.
Sous le signe du haeckelisme, le pro-
bléme-je ne pouvait plus étre traité - en
1906 - dans le style de Fichte. La nou-
velle orientation du probléme-je s'ex-
prime dans les phrases suivantes de Ru-
dolf Steiner :
Comprendre le je en pensant, c'est créer
la base pour fonder sur le je seul tout ce
qui provient du je. Le je qui se comprend
lui-méme ne peut dépendre de rien
d'autre que de lui-méme. Et il ne peut
étre responsable de personne d'autre
que de lui-méme. Apres ces explications,
il semble presque superflu de dire que
par le je, il ne peut étre question que du
moi a puissance de corps, réel, de l'indi-
vidu, et non d'un général, soustrait a ce-
lui-ci. Car un tel (un tel fichtéen) ne
peut en effet étre obtenu/gagné qu'a

K

Institut pour une tri-articulation sociale

Es handelt sich um hier unveriandert
wiedergegebene briefliche AuRerungen
zu reellen Personen.

v

Man wolle freundlichst zur Kenntnis
nehmen, dass der Vortrag ,,Blut ist ein
ganz besonderer Saft” purer Haeckelis-

mus ist.
153

Haeckel gehort zu denen, die die Vor-
stellung eines Gottes tiberwunden ha-
ben, der unfihig ist, die WELT zu sein.
Der Gott Haeckels hat mit dem Gotte
Spinozas mindestens so viel gemein,
dass er von der Welt nicht verschieden
sein kann. Der Theosoph vertieft nun
die Weltanschauung Haeckels, indem er
diesen darauf aufmerksam macht, dass
es den B E G R I FF der Welt gibt. Das ist
ein Begriff, der sich vom philosophisch
verstandenen Begriff bemerkenswert
unterscheidet. Wéahrend der Begriff
,Lowe* ein Gedanke ist und z. B. von
Thomas von Aquino als wirkende
»,Form* vorgestellt wird, ist der Begriff
,Welt“ ein KORPER, namlich der Physi-
sche Menschenkdrper - als Gedanke.

Im Zeichen des Haeckelismus konnte -
1906 - das Ich-Problem nicht mehr im
Stil Fichtes behandelt werden. Die statt-
gefundene Neuorientierung des Ich-Pro-
blems kommt in den folgenden Sitzen
Rudolf Steiners zum Ausdruck:

Das Ich denkend begreifen heiflt die
Grundlage schaffen, um alles, was aus
dem Ich kommt, allein auf das Ich zu be-
griinden. Das Ich, das sich selbst ver-
steht, kann sich von nichts als von sich
selbst abhidngig machen. Und es kann
niemandem verantwortlich sein als sich.
Es erscheint nach diesen Ausfithrungen
fast iiberfliissig zu sagen, dass mit dem
Ich nur das leibhaftige, reale Ich des Ein-
zelnen und nicht ein allgemeines, von
diesem abgezogenes gemeint sein kann.
Denn ein solches (ein solches Fich-
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partir du réel, par abstraction. (extrait
de R. ST. Der Egoismus in der Philoso-
phie, 1899).

Dans la conférence "Le sang est une séve
trés particuliere", il n'est pas question
d'une abstraction de Fichte, mais du je a
puissance de corps. Sous je a puissance
de corps sra compris le sang.

154
Le sang n'est pas compris comme une
"expression" ou comme le "corps" du je,
mais directement comme le "je a puis-
sance de corps". Toute possibilité de sé-
paration de 1'esprit et du corps, ou de la
forme et de la matiére au sens de 1'aris-
totélisme, s'arréte ici ; ici - dans le "je a
puissance de corps" - la matiére/sub-
stance et la forme sont indistinctes.
C'est pourquoi la phrase est possible que
le sang "absorbe" les images de la pen-
sée.
De telles réflexions sont indispensables
si l'on ne veut pas étre stupidement a
coté de la plaque en parlant du "sang est
une seve tres particuliére".
LAMONE, 24 mars 1954

\%

Se représenter 1'essence spirituelle du je
comme un corps demande un grand ef-
fort intellectuel et présuppose que l'on a
surmonté les préjugés qui agissent
comme conséquence de 'idée gréco-oc-
cidentale du Dieu incorporel. L'idée d'un
matérialisme spirituel ne signifie rien
d'autre que - si 1'on veut tolérer 1'ex-
pression : le dieu "Corps physique hu-
main". Ce Dieu physique est en méme
temps le CONCEPT du monde. Le
concept du monde, en tant qu'esprit, est
un fait physique et corporel.

Comme l'idée d'un matérialisme divin
est contraire a un matérialisme divin
des plus audacieux penseurs de 1'Occi-
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te’sches Ich) kann ja nur aus dem realen,
durch Abstraktion gewonnen sein. (aus
R. ST. Der Egoismus in der Philosophie,
1899).

In dem Vortrage ,,Blut ist ein ganz be-
sonderer Saft* ist nicht von einer Fich-
te’schen Abstraktion, sondern von dem
leibhaftigen Ich die Rede. Unter dem
leibhaftigen Ich wird das Blut verstan-

den.
154

Nicht etwa wird das Blut als ein ,,Aus-
druck® oder als der ,Leib“ des Ich ver-
standen, sondern unmittelbar das Blut
wird als ,leibhaftiges Ich* verstanden.
Jede Moglichkeit einer Trennung von
Geist und Korper, oder von Form und
Stoff im Sinne des Aristotelismus hort
hier auf; hier - beim ,leibhaftigen Ich -
sind Stoff und Form unverschieden. Da-
her ist der Satz mdglich, dass das Blut
Gedankenbilder ,,aufnehme®“.

Solche Uberlegungen sind unentbehr-
lich, wenn man im Umgange mit ,,Blut
ist ein ganz besonderer Saft“ nicht stu-
pid danebengetreten sein will.

LAMONE, 24. Marz 1954

\%

Sich das geistige Wesen des Ich als einen
Korper vorzustellen, erfordert grofe
denkerische Anstrengung und setzt vor-
aus, dass man die Vorurteile iiberwun-
den hat, die als Folge des griechisch-
abendldndischen Gedankens des korper-
losen Gottes wirksam sind. Die Idee ei-
nes spirituellen Materialismus meint
nichts anderes, als - wenn man den Aus-
druck tolerieren will: den Gott ,,Physi-
scher Menschenkdrper”. Dieser Physi-
sche Gott ist zugleich der BEGRIFF der
Welt. Der Begriff der Welt ist als Geist
eine korperlich-physische Tatsache.

Wie kontrdr die Idee eines gottlichen
Materialismus den kithnsten Denkern
des Abendlandes ist, kann an Berkeley
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dent, peut étre constaté chez Berkeley.
155

On peut lire a son sujet dans 1'exposé de
Rudolf Steiner sur la venue a soi du moi
(L'égoisme dans la philosophie, 1899) :

En George Berkeley, nous voyons un
homme qui a pris pleinement
conscience de l'essence créatrice du je. Il
avait une représentation claire de 'acti-
vité propre du je dans la réalisation de
toute connaissance. Lorsque je vois un
objet, se disait-il, je suis actif. Je crée ma
perception. L'objet d'une perception
resterait toujours au-dela de ma
conscience, il ne serait pas la pour moi si
je n'animais pas continuellement son
existence morte par mon activité. Je ne
percois que cette activité qui m'anime,
pas ce qui la précede objectivement en
tant qu'objet mort. Ou que je regarde
dans ma sphére de conscience : partout
je me vois en tant qu'actif, en tant que
créateur. Dans la pensée de Berkeley, le
je acquiert une vie universelle. Que sais-
je d'un étre des choses si je ne me repré-
sente pas cet étre ?

Pour Berkeley, le monde est constitué
d'esprits créateurs qui forment un
monde a partir d'eux-mémes. Mais a ce
stade de la connaissance, I'ancien préju-
gé réapparait chez lui. 1l laisse certes le
je créer son monde, mais il ne lui donne
pas en méme temps la force de créer par
lui-méme. 1l faut a nouveau recourir a
une représentation de Dieu. Le principe
créateur dans le je est Dieu, méme/aussi
chez lui.

Mais ce philosophe nous montre une
chose. Celui qui s'enfonce réellement
dans l'essence du je créateur ne peut
plus en sortir pour aller vers un étre ex-
térieur, sauf de maniére violente. Et Ber-
keley procede de maniére violente. 1l ra-
meéne, sans nécessité impérieuse, la

K
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ersehen werden.
155

Uber ihn heiRt es in Rudolf Steiners
Darstellung des Zu-sich-selbst-kommens
des Ich (Der Egoismus in der Philoso-
phie, 1899):

Einen Mann, dem das schopferische We-
sen des Ich voll zum Bewusstsein ge-
kommen ist, sehen wir in George Berke-
ley. Er hatte eine deutliche Vorstellung
von der eigenen Tatigkeit des Ich beim
Zustandekommen aller  Erkenntnis.
Wenn ich einen Gegenstand sehe, sagte
er sich, so bin ich titig. Ich schaffe mir
meine Wahrnehmung. Der Gegenstand
einer Wahrnehmung bliebe immer jen-
seits meines Bewusstseins, er ware fiir
mich nicht da, wenn ich sein totes Da-
sein nicht fortwdhrend durch meine T&-
tigkeit belebte. Nur diese meine bele-
bende Tiatigkeit nehme ich wahr, nicht
das, was ihr objektiv als toter Gegen-
stand vorangeht. Wohin ich immer in
meiner  Bewusstseinssphdre  blicke:
iberall sehe ich mich selbst als Tétiges,
als Schaffendes. In Berkeleys Denken ge-
winnt das Ich ein universelles Leben.
Was weild ich von einem Sein der Dinge,
wenn ich dieses Sein nicht vorstelle?
Aus schaffenden Geistern, die aus sich
heraus eine Welt bilden, besteht fiir Ber-
keley die Welt. Aber auf dieser Stufe der
Erkenntnis trat auch bei ihm wieder das
alte Vorurteil auf. Er ldsst das Ich sich
zwar seine Welt schaffen, aber er gibt
ihm nicht zugleich die Kraft, aus sich
selbst zu schaffen. Es muss doch wieder
eine Gottesvorstellung herhalten. Das
schaffende Prinzip im Ich ist Gott, auch
bei ihm.

Dieser Philosoph aber zeigt uns eines.
Wer sich wirklich in das Wesen des
schaffenden Ich versenkt, der kommt
aus demselben nicht wieder heraus zu
einem dulleren Wesen, es sei denn auf
gewaltsame Weise. Und gewaltsam geht
Berkeley vor. Er fiihrt, ohne zwingende
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création du je a Dieu.

156
Les philosophes précédents vidaient le
je de son contenu, et ce faisant, ils en
avaient un pour leur dieu. Berkeley ne
fait pas cela. C'est pourquoi il ne peut
rien faire d'autre que de placer, a coté
des esprits créateurs, un esprit particu-
lier qui, au fond, est tout a fait sem-
blable a eux, c'est-a-dire inutile.

Sous le signe d'un "christianisme" illu-
soire, Berkeley rend hommage a l'idée
occidentale du Dieu incorporel, qui ne
peut pas oser étre la matiere. Pour Ber-
keley, il n'y a pas d'entité corporelle, il
n'y a que des esprits. Les corps ont leur
étre dans les représentations des es-
prits. La supposition d'un monde corpo-
rel indépendant des étres qui se repré-
sentent est erronée. Berkeley pense
pouvoir assurer la spiritualité du monde
par un immatérialisme universel. Mais
son phénoménalisme et son idéalisme
ne font qu'éluder la tiche de remplacer
le concept erroné de substance d'Aris-
tote par le concept d'auto-relation du
corps de Dieu - En Occident, jusqu'a I'ap-
parition de la théosophie de Rudolf Stei-
ner, on n'est pas capable d'étudier cor-
rectement la question de la corporéité
de Dieu ou de la divinité du corps. Tho-
mas d'Aquin a démontré avec foi logique
que le corps ne pouvait pas étre Dieu,
que Dieu ne pouvait pas étre un corps ;
et les physiciens modernes ont fidele-
ment repris l'enseignement du grand
docteur de I'Eglise avec leur loi d'inertie
"sans préjugés" qui interdit au corps
d'avoir en lui-méme la raison et la force
de son mouvement. Jusqu'a la création
de l'anthroposophie, il n'y a que deux
corruptions de la juste interrogation au
lieu de la légitime question de 1'essence
spirituelle du corps : l'immatérialisme
universel de Berkeley est 1'une des cor-

I

Institut pour une tri-articulation sociale

Notwendigkeit, das Schaffen des Ich auf

Gott zuriick.
156

Frithere Philosophen entleerten das Ich
seines Inhaltes, und dadurch hatten sie
fiir ihren Gott einen solchen. Berkeley
tut das nicht. Deshalb vermag er nichts
anderes, als neben die schopferischen
Geister noch einen besonderen zu set-
zen, der im Grunde genommen mit ih-
nen vollig gleichartig, d. h. also doch
wohl unnétig ist.

Im Zeichen eines illusiondren ,,Christen-
tums* huldigt Berkeley der abendldndi-
schen Idee des korperlosen Gottes, der
nicht wagen kann, die Materie zu sein.
Es gibt fiir Berkeley keine Korper-We-
senheit, es gibt nur Geister. Die Kdrper
haben ihr Sein in den Vorstellungen der
Geister. Die Annahme einer von den vor-
stellenden Wesen unabhingigen Korper-
welt ist irrig. Berkeley vermeint die
Geistigkeit der Welt durch einen univer-
sellen Immaterialismus sichern zu kon-
nen. Doch bedeutet sein Phdnomenalis-
mus und Idealismus nur das Ausweichen
vor der Aufgabe, den falschen Substanz-
begriff des Aristoteles zu ersetzen durch
den Begriff des Selbstverhiltnisses des
Gottes Korper. - Man ist im Abendland
bis zum Auftreten der Theosophie Ru-
dolf Steiners nicht fdhig, die Frage der
Korperlichkeit Gottes oder der Gottlich-
keit des Korpers sachgemil} zu bilden.
Thomas von Aquino bewies logikglaubig,
dass der Korper nicht Gott, Gott kein
Korper sein konne; und die modernen
Physiker haben diese Lehre des grofRen
Doctors der Kirche getreulich {ibernom-
men mit ihrem ,,vorurteilslosen* Trag-
heitsgesetz, das dem Korper verbietet,
in sich selbst den Grund und die Kraft
seiner Bewegung zu haben. Bis zur
Schépfung der Anthroposophie gibt es
anstelle der rechtmiRigen Frage nach
der Geistwesenheit des Kérpers nur zwei
Verderbnisse des rechten Fragens: Ber-
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ruptions de la question, 1'autre des cor-
ruptions a été représentée par le maté-
rialisme marxiste et la philosophie offi-
cielle de 1'Eglise romaine

157
et consiste a accepter un monde exté-
rieur indépendant de la conscience hu-
maine. Lénine, qui a écrit un excellent
livre contre Berkeley, Avenarius et
Mach (1908), répond a la question
«Qu'est-ce que le matérialisme?» en di-
sant: «Tout est de considérer le monde
extérieur comme indépendant de la
conscience et des sensations. Ce n'est
qu'une coincidence si Lénine n'a pas co-
pié sa définition du matérialisme dans le
thomisme, ou la doctrine de l'indépen-
dance de la conscience vis-a-vis du
monde extérieur - c'est-a-dire le "maté-
rialisme" de Lénine - apparait comme
une philosophie chrétienne. La religion
romaine, comme Lénine, est déterminée
par des préoccupations gouvernemen-
tales autoritaires a empécher la forma-
tion légitime de la question de la divini-
té du corps. S’il s’agissait de Rome et de
la religion romaine, il serait défendu
dans le monde, au nom du Dieu sans
corps, d’'interroger I'esprit du corps de
Dieu du point de vue théosophique d’un
possible développement supérieur de la
conscience actuelle « normale » de I'hu-
main. Le Dieu protégé par les catho-
liques ne doit pas apprendre de nou-
velles choses. La question anthroposo-
phique légitime de la spiritualité du
corps présuppose le fait d'une
conscience supérieure. La conscience
«supérieure» est la conscience et la
connaissance du corps humain divin de
lui-méme. - La philosophie moderne
mache difficilement la question de sa-
voir ce qu’est la «conscience». La seule
réponse possible selon laquelle «la»
conscience ne peut étre que le Dieu du
«corps physique de I'humain» - la SUB-
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keleys universeller Immaterialismus ist
die eine Verderbnis der Frage, die ande-
re Verderbnis ist durch den marxisti-
schen Materialismus und die offizielle

Philosophie der rémischen Kir-
157

che reprisentiert und besteht in der An-
nahme einer vom menschlichen Be-
wusstsein unabhidngigen Aullenwelt. Le-
nin, der ein vortreffliches Buch gegen
Berkeley, Avenarius und Mach geschrie-
ben hat (1908), beantwortet sich die Fra-
ge ,Was ist Materialismus?“ mit den
Satzen: ,,Es kommt alles darauf an, die
AuRenwelt fiir unabhingig von Bewusst-
sein und Empfindung zu halten. Das
aber ist Materialismus.“ Es ist nur Zufall,
wenn Lenin seine Definition des Materi-
alismus nicht beim Thomismus abge-
schrieben hat, bei dem die Lehre von der
Bewusstseinsunabhingigkeit der AuRen-
welt - also der Leninsche , Materialis-
mus® - als christliche Philosophie auf-
tritt. Die romische Religion ist ebenso
wie Lenin aus autoritdren Regierungs-
sorgen beflissen, die rechtmiRige Aus-
bildung der Frage der Gottlichkeit des
Korpers zu verhindern. Kdme es auf
Rom und rémische Religion an, so wire
es im Namen des korperlosen Gottes in
der Welt verboten, das Geistwesen des
Gottkorpers unter dem theosophischen
Gesichtspunkte einer mdglichen Hohe-
rentwicklung der derzeit ,,normalen®
Bewusstseinsfdhigkeit des Menschen zu
erfragen. Der katholisch protegierte
Gott soll nicht Neues lernen. Die anthro-
posophisch rechtméRige Frage nach der
Geistwesenheit des Korpers setzt die
Tatsache eines hdheren Bewusstseins
voraus. Das ,hohere“ Bewusstsein ist
das Bewusstsein und Wissen des gottli-
chen Menschenkérpers von sich selbst. -
Die moderne Philosophie kaut schwer
an der Frage, was tiberhaupt ,,Bewusst-
sein“ sei. Auf die einzig mogliche Ant-
wort, dass ,,das“ Bewusstsein nur der
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STANCE comme autorapport du monde
- n'a pas encore été trouvée. On brise le
vain « étre » dans le style de Heidegger
et on ne comprend pas que le probleme
jadis honorable de I'étre a été remplacé
depuis longtemps par la question du
corps de Dieu. On ignore obstinément
I'existence de la théosophie anthroposo-
phique et on s’interroge, complétement
désorienté, sur “I’étre

158
de la conscience» (Schmalenbach, Hus-
serl), sans entrevoir sous ’'Un et I’Etre
de la «Conscience» le Dieu corps humain
qui, en tant qu’étre générique de '’hu-
main, accomplit le miracle d’étre plu-
sieurs sans cesser d’étre Un. L'éminent
physicien Schrédinger dit a juste titre
que la conscience est un singulier dont
le pluriel est inconnu. On peut donner
un contenu a cette pensée remarquable:
le corps spirituel, en tant que corps,
peut se permettre d'avoir des parties —
les individus physiques — sans cesser
d'étre Lui-méme et Un, notamment je.
La ou se produit le miracle que I'on dit «
Je », le miracle est accompli directement
par I'espéce humaine. C’est l'erreur la
plus grave que de penser que les indivi-
dus sont capables de dire «je». Tous
ceux qui disent « Je » affirment le singu-
lier « Conscience ». Et si le monde devait
étre conscience, esprit et je, c'est parce
que le processus physique du monde se
déroule dans I'AME de 1'étre humain (=
ame du monde = je). Le fait que la
"conscience" éternellement indivisible
ait des parties, correspondant a la multi-
plicité des individus humains, est une
dure prétention pour des logiciens par-
faits. Les logiciens exigeants doivent
seulement savoir que, méme en tant que
physiciens modernes, ils sont encore at-
tachés au treizieme siecle de Thomas
d'Aquin, qui prouve l'immatérialité de
Dieu (nous disons au lieu de Dieu:

I
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Gott ,,Physischer Menschenkdrper” sein
kénne - die SUBSTANZ als Selbstver-
hiltnis der Welt -, ist man noch nicht
gestolen. Man zerschwitzt das eitle
»Sein“ im Stil Heideggers und begreift
nicht, dass an die Stelle des einstmals
ehrenwerten Seinsproblems liangst die
Frage des Gott-Korpers getreten ist. Man
ignoriert beharrlich das Dasein der an-
throposophischen Theosophie und fragt

vollig desorientiert nach dem ,,Sein
158

des Bewusstseins* (Schmalenbach, Hus-
serl), ohne unter dem Eins und Sein des
,Bewusstseins* den Gott Menschenkor-
per zu erahnen, der als die Gattungswe-
senheit des Menschen das Wunder voll-
bringt, Viele zu sein ohne aufzuhdéren,
Einer zu sein. Sehr richtig sagt der pro-
minente Physiker Schrédinger: Bewusst-
sein sei ein Singular, dessen Plural unbe-
kannt sei. Diesem bemerkenswerten Ge-
danken kann ein Inhalt erteilt werden:
Der Geist-Korper kann es sich als Kérper
leisten, Teile zu haben - die korperli-
chen Einzelmenschen -, ohne aufzuhdg-
ren, als die Teile - die korperlichen Ein-
zelmenschen - Er selbst und Einer zu
sein, namlich Ich. Wo das Wunder ge-
schieht, dass ,,Ich“ gesagt wird, da wird
das Wunder unmittelbar von der
menschlichen Gattungswesenheit voll-
bracht. Es ist der folgenschwerste Irr-
tum, zu wihnen, die Einzelmenschen
wiren von sich aus in der Lage, ,,Ich* zu
sagen. Alle ,,Ich“- Sagenden bekriftigen
den Singular ,Bewusstsein“. Und wenn
die Welt iiberhaupt Bewusstsein, Geist
und Ich sein sollte, dann deswegen, weil
sich der physische Weltvorgang in der
SEELE der menschlichen Gattungswe-
senheit (= Weltseele = Ich) abspielt. Dass
das ewig unteilbare ,,Bewusstsein“ Teile
hat, entsprechend der Vielzahl mensch-
licher Individuen, ist eine harte Zumu-
tung fiir perfekte Logiker. Die an-
spruchsvollen Logiker sollten sich nur
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Conscience) par la pensée: Puisque Dieu,
s'il était un corps, aurait des parties, il
ne peut pas étre un corps, car l'idée que
Dieu puisse avoir des parties est inac-
ceptable pour des logiciens parfaits du
treizieme siecle.

En tant qu’étudiant de la théosophie et
de l'anthroposophie, je ne peux pas
manquer d’acquérir une orientation
fondamentale vers la profondeur et
I’étendue de 'origine et de 'achévement

de la philosophie occidental,
159

si je veux me préparer a lire avec intelli-
gence le texte "Le sang est un jus tres
particulier". On peut maintenant se rat-
tacher a la compréhension positive du je
chez Berkeley et soulever la question :
Comment parvient-on, a partir de la vi-
sion du monde de Berkeley, a des idées
sur la possibilité de penser une théoso-
phie et une anthroposophie ? On peut
dire a ce sujet : En tant qu'individu, le je
(ou le je en ce qui me concerne) est
|'""entité générique humaine" corporelle,
la these : "Le monde physique est je, je
suis le monde physique" se vérifie et
l'idéal : "Je me crée ma perception" s'ac-
complit. La doctrine anthroposophique
de la perception et des sens (voir : An-
throposophie, un fragment de 1910) sa-
tisfait a 1'exigence que le monde soit
respecté comme le sujet et l'acteur de
l'activité sensorielle, et que ce soit le
monde en tant que personne et je qui se
percoive lui-méme dans la perception
sensorielle. (Note de bas de page : je
montre, en me référant a Richard Ave-
narius et G. G. Jung, dans le ten exercice,
que 1'idée du sujet de la connaissance
"monde" est bien préparée). Dans la per-
ception sensorielle théosophique, on n'a
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klar sein, dass sie - sogar als moderne
Physiker - noch immer an das dreizehn-
te Jahrhundert des Thomas von Aquino
gefesselt sind, der sich die Unkorper-
lichkeit Gottes (wir sagen anstatt Gott:
Bewusstsein) mit der Uberlegung be-
weist: Da Gott, wenn er ein Korper waére,
Teile hitte, kann er kein Korper sein,
denn der Gedanke, Gott konne Teile ha-
ben, sei fiir perfekte Logiker des 13.
Jahrhunderts unannehmbar.

Als Schiiler der Theosophie und Anthro-
posophie kann ich auf eine in die Tiefe
und Breite zielende Fundamentalorien-
tierung iber den Ausgang und die
Vollendung der abendldndischen

159
Philosophie nicht verzichten, wenn ich
mich bereit machen will, den Text von
,Blut ist ein ganz besonderer Saft* mit
Verstand zu lesen. Man kann nun an das
positive Verstidndnis des Ich bei Berke-
ley ankniipfen und die Frage aufwerfen:
Wie gelangt man von der Weltanschau-
ung Berkeleys aus zu Vorstellungen
iber die Denkmdglichkeit einer Theoso-
phie und Anthroposophie? Dazu kann
gesagt werden: Indem das Ich (oder mei-
netwegen: der Ich) als Einzelmensch die
leibhafte ,,menschliche Gattungswesen-
heit* ist, bewahrheitet sich die These:
,Die physische Welt ist Ich, ich bin die
physische Welt“, und erfiillt sich das
Ideal: ,,Ich schaffe mir meine Wahrneh-
mung®“. Die anthroposophische Wahr-
nehmungs- und Sinneslehre (siehe: An-
throposophie, ein Fragment aus dem
Jahre 1910) geniigt der Forderung, dass
die Welt als das Subjekt und der Aktor
der Sinnestitigkeit zu respektieren ist,
und dass die Welt als Person und Ich es
ist, die sich in der Sinneswahrnehmung
selbst wahrnimmt. (FuRnote: Dass der
Gedanke  des  Erkenntnissubjektes
»Welt“ gut vorbereitet ist, zeige ich in
Ankniipfung an Richard Avenarius und
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pas affaire a un sujet et a un objet, mais
a un rapport du monde a lui-méme. - Le
livre "Théosophie" (1904) rompt défini-
tivement avec la convention : le sujet de
la perception humaine n'est pas "l'entité
générique humaine", mais directement
l'individu humain naturel. Lorsque je
vois, sens ou entends, je suis impliqué
en tant que participant dans 1'activité de
perception de "l'entité générique hu-
maine". La perception théosophique
fournit la connaissance - et ainsi est aus-
si liquidée cette autre convention qui ré-
serve la "connaissance" a la "pensée" et
dénie a la perception en tant que telle le
caractére de la connaissance. La mé-
fiance a l'égard de la "simple" expé-
rience sensorielle, héritée de Platon, est
seulement

160
possible dans un monde ou Dieu est en
principe dépourvu de corps. Avec l'aide
de Kant, des idées impossibles sur la na-
ture des choses ont été formées : les
choses doivent étre composées de deux
éléments dont les racines sont diffé-
rentes, la matiére et l'esprit. Pour le
créateur de la "théosophie", les choses
corporelles naturelles pergues sont
d'une essence tout a fait unitaire -
comme le je puissance de corp lui-
méme, qui "passe" en lui-méme de ses
états spirituels a des états sensibles. Le
je théosophiquement compris ne pour-
rait pas remplir sa mission d'étre les
choses (le monde est moi, je suis le
monde) si les choses n'avaient pas la
méme nature que le je a puissance de
corps. L'enseignement du livre "Théoso-
phie" sur la nature des choses résonne :
De méme qu'un morceau de glace flot-
tant sur l'eau est la matiere de l'eau qui
'entoure, mais s'en distingue par cer-
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G. G. Jung in der ten Ubung.) Man hat es
in der theosophisch verstandenen Sin-
neswahrnehmung nicht mit Subjekt und
Objekt zu tun, sondern mit einem
Selbstverhiltnis der Welt. - Das Buch
,Theosophie“ (1904) vollzieht endgiiltig
den Bruch mit der Konvention: Subjekt
des menschlichen Wahrnehmens sei
nicht die ,,menschliche Gattungswesen-
heit“, sondern unmittelbar der natiirli-
che Einzelmensch. Wenn ich sehe, rie-
che oder hore, so bin ich als Teilnehmer
eingeschaltet in die Wahrnehmungsti-
tigkeit der ,,menschlichen Gattungswe-
senheit”. Die theosophisch verstandene
Wahrnehmung liefert Erkenntnis - und
somit wird auch jene andere Konvention
liquidiert, die das ,Erkennen*“ dem
,Denken“ vorbehilt und der Wahrneh-
mung als solcher den Erkenntnischarak-
ter abspricht. Das von Platon herkom-
mende Misstrauen gegeniiber dem

,,bloR* sinnlich Erfahrenen ist nur
160

moglich in einer Welt des prinzipiell
korperlosen Gottes. Mit der Assistenz
Kants wurden unmdgliche Vorstellun-
gen {iber die Natur der Dinge ausgebil-
det: die Dinge sollen zusammengesetzt
sein aus den zwei wurzelverschiedenen
Bestandteilen Materie und Geist. Fiir
den Schopfer der ,, Theosophie* sind die
wahrgenommenen natiirlichen Koérper-
dinge von durchaus einheitlicher We-
sensnatur - wie das leibhafte Ich selber,
das in sich von seinen geistigen Zustin-
den in sinnenfillige Zustdnde ,,iiber-
geht“. Das theosophisch verstandene Ich
konnte seine Aufgabe, die Dinge zu sein
(Die Welt ist Ich, ich bin die Welt) nicht
erfiillen, wenn die Dinge nicht die glei-
che Natur hitten wie das leibhafte Ich.
Die Belehrung des Buches ,, Theosophie*
{iber die Natur der Dinge lautet:

Wie ein Stiick Eis, das auf dem Wasser
schwimmt, Stoff ist des umgebenden
Wassers, aber sich von diesem durch ge-
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taines propriétés, de méme les choses
des sens sont la matiére du monde des
ames et des esprits qui les entoure ; et
elles s'en distinguent par certaines pro-
priétés qui les rendent perceptibles aux
sens. Elles sont - au sens figuré - des en-
tités d'esprit et d'dme densifiées ; et la
densification fait que les sens peuvent
en prendre connaissance. Oui, de méme
que la glace n'est qu'une forme dans la-
quelle 1'eau existe, de méme les choses
des sens ne sont qu'une forme dans la-
quelle les étres de 1'dme et de 1'esprit
existent. Si 1'on a compris cela, on saisit
aussi que, comme |'eau dans la glace, les
étres spirituels peuvent passer dans les
étres de I'dme et ceux-ci dans le monde
des sens.

"Passer" | Le spirituel-Ame passe dans le
sensible - "comme l'eau passe dans la
glace" ! Celui qui est quelque peu fami-
liarisé avec l'évolution de la philosophie
sera bouleversé par le concept de "pas-
sage" apparu il y a cinquante ans dans le
livre "Théosophie".

161
On doit en avoir pris connaissance pour
étre libéré du danger de devoir supposer
que l'on "raconte des histoires" lorsque,
dans "Le sang est un jus trés particu-
lier", il est question de I'absorption
d'images de pensées par le sang. Celui
qui, en tant qu'intellectuel normal, est
assez honnéte pour rejeter avec indigna-
tion comme une absurdité la suggestion
selon laquelle le sang absorbe des
images de pensées, serait justement
dans la bonne disposition pour laisser
son ancien patrimoine de représenta-
tions s'enrichir de 1'idée excitante du
"passage". S'il accepte cet enrichisse-
ment, il remarquera facilement et rapi-
dement que le terrain de la philosophie
et de la métaphysique a été abandonné
dans la théosophie. Le rapport de conti-
nuité entre la théosophie et la philoso-

K
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wisse Eigenschaften abhebt, so sind die
Sinnendinge Stoff der sie umgebenden
Seelen- und Geisterwelt; und sie heben
sich von diesen durch gewisse Eigen-
schaften ab, die sie sinnlich wahrnehm-
bar machen. Sie sind - halb bildlich ge-
sprochen - verdichtete Geist- und See-
lengebilde; und die Verdichtung bewirk-
t, dass die Sinne sich von ihnen Kenntnis
verschaffen konnen. Ja, wie das Eis nur
eine Form ist, in der das Wasser existier-
t, so sind die Sinnendinge nur eine
Form, in der die Seelen- und Geistwesen
existieren. Hat man das begriffen, so
fasst man auch, dass wie Wasser in Eis,
so die Geist- in die Seelenwesen und die-
se in die Sinnenwelt tibergehen konnen.

,Ubergehen“! Geistig-Seelisches geht
iber in Sinnenfilliges - ,,wie Wasser in
Eis {ibergeht“! Wer einigermallen mit
dem Entwicklungsgang der Philosophie
vertraut ist, wird erschiittert sein kon-
nen von dem vor fiinfzig Jahren in dem
Buche ,,Theosophie“ aufgetretenen Be-

griffe des ,,Ubergehens”.
161

Man muss ihn zur Kenntnis genommen
haben, um der Gefahr enthoben zu sein,
vermuten zu miissen, es wiirden ,,Ge-
schichten erzahlt“, wenn in ,,Blut ist ein
ganz besonderer Saft“ von der Aufnah-
me von Gedankenbildern durch das Blut
die Rede ist. Wer als normaler Intellek-
tueller redlich genug ist, die Zumutung,
das Blut nehme Gedankenbilder auf,
entriistet als Unsinn abzuweisen, der
wire gerade in der rechten Verfassung,
um sich seinen alten Vorstellungsbesitz
durch den erregenden Gedanken des
,Ubergehens“ bereichern zu lassen.
Lisst er sich die Bereicherung gefallen,
so wird er leicht und schnell bemerken,
dass in der Theosophie der Boden der
Philosophie und Metaphysik verlassen
ist. Das Kontinuitédtsverhiltnis zwischen
Theosophie und Philosophie ist nicht
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phie n'est pas facile a percer a jour. Se-
lon le livre "Théosophie", les choses
physiques naturelles sont des parties de
la conscience du monde. 11 est tout a fait
clair qu'il est tout aussi impossible phi-
losophiquement d'avoir le monde
comme sujet de la conscience qu'il est
impossible pour une philosophie réflé-
chie de concevoir des choses physique-
ment étendues comme faisant partie de
la conscience. Le philosophe ne peut
penser sérieusement les idées du livre
"Théosophie" que s'il a appris des
choses nouvelles et s'il est capable d'ou-
blier a fond son philosopher pour s'en-
gager sur la voie d'un nouveau commen-
cement de connaissance par excellence.
C'est une dure imposition faite au philo-
sophe que de reconnaitre la vanité illu-
soire de sa compréhension du monde.
Les philosophes refuseront encore tres
longtemps de se soumettre a cette impo-
sition, ils prouveront au contraire 1'im-
possibilité de la théosophie et de la mys-
tique. Ou si, par hasard, les philosophes
sont des anthroposophes, ils prouve-
ront, par la nature particuliere de leur
compréhension de la théosophie, qu'ils
ne sont pas encore en état de prendre
ceci ou cela au sérieux. - En prenant
connaissance de la nature du je des

choses décrite dans la "théosophie"
162

(dans les choses, le je agit son "passage"
de ses états spirituels a des états tom-
bant sous les sens), ils sont déchargés
d'une obligation qu'ils s'imposent par
erreur. Les philosophes affirment une
corrélation inévitable sujet-objet, c'est-
a-dire qu'ils supposent des choses en
tant qu'objets qu'il ne peut y avoir d'ob-
jet sans le sujet qui lui est nécessaire-
ment associé et pour lequel la chose est
objet. Les choses du monde dépen-
draient ainsi, pour exister, du fait que
des philosophes soucieux se tiennent de-
vant elles ; l'aide amicale des philo-

I
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ganz leicht zu durchschauen. Nach dem
Buche ,,Theosophie* sind die natiirli-
chen physischen Dinge Teile des Be-
wusstseins der Welt. Es ist ganz klar,
dass es philosophisch ebenso unméglich
ist, die Welt als Subjekt des Bewusst-
seins zu haben, wie es einer besonnenen
Philosophie unmdglich ist, kdrperlich
Ausgedehntes als Teil des Bewusstseins
vorzustellen. Der Philosoph kann die
Ideen des Buches ,Theosophie“ nur
dann ernsthaft denken, wenn er Neues
gelernt hat und fihig ist, sein Philoso-
phentum griindlich zu vergessen, um
den Weg eines schlechthinigen Neube-
ginns des Wissens zu beschreiten. Es ist
eine harte Zumutung an den Philoso-
phen, er solle die illusorische Nichtig-
keit seines Weltverstdndnisses einsehen.
Die Philosophen werden noch sehr lange
sich dieser Zumutung nicht unterwer-
fen, sie werden im Gegenteil die Unmog-
lichkeit der Theosophie und Mystik be-
weisen. Oder wenn die Philosophen zu-
fallig Anthroposophen sind, werden sie
in der besonderen Art ihres Theosophie-
verstandnisses dokumentieren, dass sie
noch nicht in der Verfassung sind, die-
ses und jenes ernst zu nehmen. - Indem
die Philosophen Kenntnis nehmen von
der in der , Theosophie“ beschriebenen

Ich-Natur der Dinge
162

(in den Dingen handelt der Ich sein
»Ubergehen* aus seinen geistigen in sin-
nenfillige Zustdnde), werden sie von ei-
ner Verpflichtung entlastet, die sie sich
irrtiimlich auferlegen. Die Philosophen
behaupten eine unvermeidliche Subjekt-
ObjektKorrelation, d. h. sie nehmen von
den Dingen als Objekten an, es konne
kein Objekt geben ohne das notwendig
dazu gehorige Subjekt, fiir welches das
Ding Objekt ist. Die Dinge der Welt wa-
ren somit, um zu existieren, darauf an-
gewiesen, dass sich sorgende Philoso-
phen vor sie hinstellen; die freundliche
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sophes serait indispensable a la
construction du monde, car les choses-
objets ont besoin, pour entrer dans
|'étre, des sujets corrélatifs des philo-
sophes. L'étude du livre "Théosophie" et
son éclaircissement sur la nature théo-
sophique des choses (dans lesquelles le
je et 'HUMAIN en tant qu'Un "passe" de
ses états spirituels a des états sensibles)
pourra inciter les philosophes a aban-
donner l'opinion selon laquelle les
choses du monde, pour pouvoir étre, ont
besoin que les philosophes se placent
devant elles. L'étude de la théosophie
pourra conduire a la prise de conscience
de la nécessité de se passer des philo-
sophes pour construire le monde.
L'"'ame de groupe" philosophique, dont
je me suis occupé ailleurs, prouve
d'abord son caractére indispensable ;
ces messieurs manifestent leur serviabi-
lité cosmologique en se présentant tout
simplement comme des "cocréateurs".
Ce malentendu touchant trouve son ori-
gine dans le fait que 1'on n'est pas en-
core en mesure de prendre au sérieux
I'épistémologie théosophique de Carl
Unger. Je me permets 1'indélicatesse de
citer quelques phrases de I'dme du
groupe (tirées de : Die Wiedergeburt der
Erkenntnis - Renaissance de la connais-
sance, par le Dr Hans Erhard Lauer, aux
éditions Novalis, Freiburg i. Br. 1946) :
"Sans notre connaissance, le devenir du
monde n'arrive que jusqu'a un certain
point et trouve ensuite sa continuation
dans la création que nous exergons en

connaissant. Nous grandissons
163

avec notre connaissance dans le proces-
sus mondial en tant que co-créateurs.Le
producteur de cette ineptie avait le be-
soin d’apporter, en plus du thomisme,
une explication philosophique sur I'an-
throposophie. La voici: «En ce temps-1a,
comme nous l’avons montré, ’humain
recut non seulement 'apparence, mais

K
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Nachhilfe der Philosophen wire fiir den
Aufbau der Welt unentbehrlich, weil die
Ding-Objekte, um ins Sein zu treten, die
korrelativen Subjekte der Philosophen
bendtigen. Das Studium des Buches
»Theosophie“ und dessen Aufklarung
tiber die theosophische Natur der Dinge
(in denen der Ich und MENSCH als Einer
»ibergeht* aus seinen geistigen in sin-
nenfillige Zustdnde) wird die Philoso-
phen zur Preisgabe der Ansicht anregen
koénnen: die Dinge der Welt, um sein zu
konnen, seien darauf angewiesen, dass
sich Philosophen vor sie hinstellen. Das
Studium der Theosophie wird zur Ein-
sicht in die Entbehrlichkeit der Herren
Philosophen beim Aufbau der Welt fiih-
ren konnen. Die philosophierende
,Gruppenseele“, mit der ich mich ander-
wirts befasste, beweist sich vorerst ihre
Unentbehrlichkeit; die Herren bekun-
den ihre kosmologische Hilfsbereit-
schaft, indem sie sich schlicht als , Mit-
schopfer vorstellen. Das rithrende
Missverstdandnis hat seinen Grund darin,
dass man noch nicht in der Lage ist, die
theosophische Erkenntnistheorie Carl
Ungers ernst zu nehmen. Ich gestatte
mir die Unfreundlichkeit, einige Satze
der Gruppenseele anzufiihren (aus: Die
Wiedergeburt der Erkenntnis, von Dr.
Hans Erhard Lauer, im Novalis-Verlag,
Freiburg i. Br. 1946): ,Das Werden der
Welt kommt ohne unser Erkennen nur
bis zu einem gewissen Punkte und findet
dann seinen Fortgang in dem Schaffen,
das wir im Erkennen betdtigen. Wir

wachsen
163

mit unserem Erkennen in den Weltpro-
zess als Mitschopfer hinein.“ Der Produ-
zent dieses Unfugs hatte das Bediirfnis,
nebenbei dem Thomismus eine philoso-
phische Aufklirung iiber Anthroposo-
phie zu verabreichen. Hier ist sie: ,Da-
mals [gemeint: im Mittelalter] empfing
der Mensch, wie wir gezeigt haben,
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aussi I'essence des choses du monde. Le
premier par ses sens, le second par son
esprit actif. Aujourd'hui, il ne regoit plus
que l'apparence de l'extérieur, il fait
sortir 1'étre de lui-méme. Mais cette dif-
férence est liée a 1'autre, que nous avons
déja évoquée : Parce que 1'humain mé-
diéval recevait des apparences et des
étres du monde, c'est pourquoi, dans la
connaissance, il ne faisait qu'imiter un
étre qui existait déja en dehors de lui.
L'humain moderne, au contraire, parce
qu'il ne recoit du monde que l'appa-
rence, mais y ajoute de fagon créative
|'étre, complete dans la connaissance un
demi-étre en un tout.“ Je trouve amu-
sant d’imaginer 'auteur de cette absur-
dité dans la situation ot il rencontre Ru-
dolf Steiner dans la salle de conférence
de la menuiserie. Tout d'abord, M. Dr. L.
n'a devant lui qu'une moitié de réalité,
seulement |'apparence; et maintenant il
aide Rudolf Steiner a étre tout entier et
a toute réalité, en créant de lui-méme
I'essence de Rudolf Steiner, afin que,
griace a la bienveillance de «l'dme du
groupe», Rudolf Steiner puisse étre un
Rudolf Steiner entier. -De telles re-
cherches ne me paraissent pas super-
flues lorsqu’il s’agit d’ouvrir les yeux au
texte de «Le sang est un jus tres particu-
lier», associé a des notions solides sur la
possibilité de penser d'une théosophie
et d’'une anthroposophie. Je peux offrir a
I’ame de groupe la pensée que la «philo-
sophie de la liberté» ne se lit pas acadé-
miquement, mais comme une théoso-
phie: seulement lors d'une connaissance
de ce

164
sujet serait le monde, la these moniste
serait, le connaissant aurait les choses

I
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nicht nur die Erscheinung, sondern auch
das Wesen der Dinge aus der Welt. Die
erstere durch seine Sinne, das letztere
durch seinen tdtigen Verstand. Heute
empfangt er nur mehr die Erscheinung
von aullen, das Wesen bringt er aus sich
selbst hervor. Mit diesem Unterschied
hingt aber der andere zusammen, auf
den wir bereits hinwiesen: Weil der mit-
telalterliche Mensch Erscheinung und
Wesen aus der Welt empfing, darum bil-
dete er im Erkennen blof ein Sein nach,
das auller ihm schon vorhanden war.
Der moderne Mensch dagegen, weil er
aus der Welt nur die Erscheinung emp-
fangt, das Wesen aber schopferisch zu
ihr hinzufiigt, vervollstindigt im Erken-
nen ein halbes Sein zu einem ganzen.*
Ich finde es belustigend, mir den Verfas-
ser dieses Unsinns in der Situation vor-
zustellen, wie er im Vortragssaale der
Schreinerei Rudolf Steiner begegnet. Zu-
ndchst hat Herr Dr. L. in dem sinnlich
wahrgenommenen Rudolf Steiner nur
eine halbe Wirklichkeit vor sich, nur die
Erscheinung; und nun verhilft er Rudolf
Steiner zum ganzen Sein und zur ganzen
Wirklichkeit, indem er schépferisch aus
sich selbst das Wesen Rudolf Steiners
hervorbringt, damit durch die freundli-
che Gunst der ,Gruppenseele“ Rudolf
Steiner ein ganzer Rudolf Steiner sein
kann. - Solche Sondierungen erscheinen
mir nicht {iberfliissig, wenn es sich dar-
um handelt, den Blick frei zu machen
fiir den Text von ,,Blut ist ein ganz be-
sonderer Saft“ im Verein mit soliden
Vorstellungen iiber die Denkméglichkeit
einer Theosophie und Anthroposophie.
Ich darf der Gruppenseele den Gedanken
offerieren, dass die ,,Philosophie der
Freiheit* nicht akademisch, sondern als
Theosophie zu lesen ist: Nur bei einem

Erkennen, dessen
164

Subjekt die Welt wire, wire die monisti-
sche These, der Erkenner habe die Dinge
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comme l'un dans l'autre de perception
et concept présentes comme absolue

réalité, aucune realite, aucun non sens.
165
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Si cette question contenait l'attente que
la réponse soit le nom d'une personne,
elle serait spirituellement irrecevable.
Certaines réponses ne peuvent légale-
ment jamais étre entendues de 1'exté-
rieur ; on peut tout au plus se les donner
soi-méme.

Par ailleurs : essayez donc de prendre
les deux termes "esprit de la Terre" et
"intérieur de la Terre" comme des
termes équivalents - en rapport avec
l'exposé sur l'intérieur de la Terre.

Le noyau de la Terre comme capacité de
'archi-mal - "l'esprit de la Terre" celui
qui transforme l'archi-mal en archi-
bien. "Dieu est amour". - - -

Non, Dieu est mauvais, et le plus haut di-
vin est sa force de transformer le mal en
bien.

Le noyau terrestre en tant qu'"esprit de
la Terre" archi-mal - et la force de trans-
former la force archi-mal-je en un archi-
bien.

K
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als das Ineinander von Wahrnehmung
und Begriff als absolute Wirklichkeit ge-

genwirtig, kein Unsinn.
165

[Faksimile: Fz301-023]

166

Wenn in dieser Frage die Erwartung ent-
halten sein sollte, die Antwort werde
der Name einer Person sein, so wire die
Frage spirituell unzuldssig. Bestimmte
Antworten kann man rechtmiRig nie-
mals von aullen zu horen bekommen;
man kann sie sich hochstens selbst er-
teilen.

Nebenbei: Versuchen Sie doch, die bei-
den Begriffe ,,Geist der Erde* und ,,Das
Innere der Erde“ als gleichbedeutende
Begriffe zu nehmen - im Zusammen-
hang mit dem Vortrag iiber das Erdinne-
re.

Der Erdkern als die Fahigkeit des Erzbo-
sen - der ,,Geist der Erde* der, der das
Erzbose in ein Erzgutes verwandelt.
,,Gott ist die Liebe.“
Nein, Gott ist bose, und das hochste
Gottliche ist seine Kraft, das Bose in ein
Gutes umzubilden

Der Erdkern als der ,,Geist der Erde* erz-
bdse - und die Kraft, die erzbose Ich-
Kraft in ein Erzgutes zu verwandeln.

167
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Le concept de "matérialisme spirituel"
pose des problemes désagréables - -.
Il est infiniment difficile pour 1'humain
de la culture occidentale chrétienne

1l doit étre nécessairement difficile pour
' humain de la culture chrétienne occi-
dentale de se représenter la MORT
comme le créateur des humains. Aussi si
les Occidentaux chrétiens sont anthro-
posophes, ils ne trouvent tout d'abord
que peu de gofit a la nécessité anthropo-
sophique de savoir que l'étre désigné
par la théologie comme Dieu le "Pere"
est la mort. Cycle 8, 13, 4 : "La mort est
le pére". idem avant : "Tout comme - - -,

Avant 1'état de Saturne

Le sang est l'expression pour le "je" p.
46

Qu'est-ce que "je" ?

Chez Meier, Miiller ou chez moi, "je" est
un (mon) corps, pour autant qu'il vit. Ce
"je" chez Meier, Miiller ou chez moi est,
en tant qu'auto-désignation de ce qui est
nommé : rien qu'une arrogante illusion.
Je devrais pouvoir dire "je" non pas en
tant que corps vivant, mais en tant que

I
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[Faksimile: Fz301-024]

168
Der Begriff des ,,spirituellen Materialis-
mus* stellt unliebsame Zumutungen - -
Es fdllt den Menschen der christlich
abendldndischen  Kultur  unendlich
schwer
Es muss den Menschen des christlich-
abendldndischen Kulturkreises notwen-
dig schwer fallen, sich den TOD als den
Schopfer der Menschen vorzustellen.
Auch wenn die christlichen Abendlénd-
ler Anthroposophen sind, finden sie zu-
nichst wenig Geschmack an der anthro-
posophischen Notwendigkeit, das von
der Theologie als Gott-,,Vater* bezeich-
nete Wesen als den Tod zu wissen. Zy-
klus 8, 13, 4: ,Der Tod ist der Vater®.
ebenda vorher: ,,So wie - - -
Vor dem Saturn-Zustand
Das Blut ist der Ausdruck fiir das ,,Ich“
S. 46
Was ist ,,Ich“?
Bei Meier, Miiller oder bei mir ist ,Ich*
ein (mein) Korper, sofern er lebt. Dieses
,Ich* bei Meier, Miiller oder bei mir ist
als Selbstbezeichnung des Genannten:
nichts als eine arrogante Illusion. Ich
miisste nicht als lebender Korper, son-
dern als toter Korper ,Ich* sagen kon-
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corps mort, pour pouvoir dire "je" en
réalité et en vérité.
169
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Le sang est un jus tres particulier
En haut et en bas
Darwin-Haeckel considéerent la diffé-
rence dans le temps
Par contre : la différence comme juxta-

position spatiale
171

[Note]

Le sang appartient au coeur

Mouvement du coeur a travers le corps et
retour au ceeur.

F. K. Se déplace dans le sang du coeur a tra-
vers le corps et revient au ceeur.

Le sang qui coule est une image de la mo-
bilité de la conscience de I'explorateur de
I'esprit.

Une idée centrale du 20e siécle (1950)

Les accents éducatifs de I'Helvétie qui
ont traversé le Rhin apres 1945 n'étaient
pas toujours forcément authentiques. La
vocation éducative des Suisses ne devait
pas sans autre étre proportionnelle a la
quantité de colis d'amour. Au niveau de
|'esprit humain regnent des lois particu-
lieres auxquelles 1'enthousiasme améri-
cain pour la démocratie ne suffit pas.
Les Suisses aiment reprocher aux Alle-
mands leur embarras. Nous sommes en
mesure de reprocher aux Suisses leur
propre embarras : Lorsque le conseiller

K
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nen, um in Wirklichkeit und Wahrheit

,Ich zu sagen.
169

[Faksimile: Fz301-025]

170
Blut ist ein ganz besonderer Saft
Oben und unten
Darwin-Haeckel betrachten den Unter-
schied in der Zeit
Dagegen: der Unterschied als rdaumliches

Nebeneinander
171

[Notiz]

Das Blut gehdrt zum Herzen

Bewegung vom Herzen durch den Korper
und wieder zuriick zum Herzen.

F. K. bewegt Sich im Blut vom Herzen
durch den Korper u. wieder zuriick zum
Herzen.

Das rinnende Blut ein Bild der Beweglich-
keit des Bewusstseins des Geistesfor-

schers.
172

Eine Zentralidee des 20. Jahrhunderts
(1950)

Die erzieherischen Tone aus Helvetien,
die nach 1945 iiber den Rhein drangen,
waren nicht immer unbedingt echt. Die
erzieherische Berufung der Schweizer
brauchte nicht ohne weiteres der Menge
der Liebesgabenpakete proportional zu
sein. Auf der Ebene des menschlich Geis-
tigen herrschen besondere Gesetze, de-
nen mit amerikanischer Demokratiebe-
geisterung nicht zu geniigen ist. Schwei-
zer lieben es, den Deutschen ihre Blama-
ge vorzuhalten. Wir sind in der Lage,
den Schweizern umgekehrt einmal ihre
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fédéral suisse Motta, d'orientation ro-
maine, a empéché que Rudolf Steiner
soit admis dans la citoyenneté suisse, il a
fait subir aux Suisses leur plus grand
embarras dans ['histoire mondiale. 11
faudrait y penser de temps en temps en
Helvétie, quand on se complait dans le
role bienveillant d'éducateurs des Alle-
mands.

D'ailleurs, il y a en Suisse suffisamment
de personnes lucides qui sont loin de
considérer comme authentique tout ce
qui s'étale officiellement et se donne des
airs officiels. Il existe en Suisse de nom-
breuses personnes intelligentes qui re-
grettent par exemple que les amours
hystériques du "psychologue des pro-
fondeurs" C. G. Jung, mondialement
connu, aient été diffusées dans le monde
sous forme de productions intellec-
tuelles suisses. Le médecin de 1'dme zuri-
chois Jung est un paradigme de la mé-
thode cynique pour venir a bout des
mystéres de 1'dme. Ces gens de la sorte
de Jung veulent étre des désenchanteurs
professionnels, ils se sentent appelés a
désenchanter et banaliser/niveler/ tri-
vialiser (Ndt tels les habitants de
Seldwyla, un lieu suisse imaginaire ou
n’habitent que des bourgeois philistins)
le mystére du monde qui résonne faible-
ment dans les mythes et les religions ; ils
réduisent le probleme de 1'ame du
monde aux soucis de réussite, de profes-
sion et d'argent de Messieurs Kiimmerli
et Haberli, en utilisant dans un mauvais
style sacerdotal les accessoires du mythe
et de la religion pour faire de l'allotria

divertissante.
173

Il existe (dans les communications de la
science de l'esprit) une caractéristique
incidente de la pratique de guérison du
docteur Jung de Zurich, une radiogra-
phie psychologique qui montre le prin-
cipe méthodologique de Jung : mens-toi

I
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eigene Blamage vorzuhalten: Als der r6-
misch orientierte schweizerische Bun-
desrat Motta verhinderte, dass Rudolf
Steiner ins schweizerische Biirgerrecht
aufgenommen wurde, da besorgte er
den Schweizern ihre grof3te weltge-
schichtliche Blamage. Daran sollte man
ab und zu in Helvetien denken, wenn
man sich in der génnerhaften Rolle von
Erziehern der Deutschen gefillt.

Ubrigens gibt es in der Schweiz genii-
gend Einsichtige, die noch lidngst nicht
alles, was sich offizios spreizt und offizi-
ell aufspielt, fiir echt halten. Es gibt in
der Schweiz zahlreiche Intelligente, die
es z. B. bedauern, dass die hysterischen
Liebhabereien des weltberithmten ,,Tie-
fenpsychologen* C. G. Jung als schweize-
rische Intelligenzproduktionen in die
Welt gingen. Der Ziircher Seelenarzt
Jung ist ein Paradigma fiir die zynische
Methode, mit den Mysterien der Seele
fertig zu werden. Diese Leute von der
Art Jungs wollen berufsmifRige Entzau-
berer sein, sie fithlen sich berufen, das
in Mythen und Religionen schwach
nachklingende Weltmysterium zu er-
niichtern und zu verseldwylern; sie re-
duzieren das Problem der Weltseele auf
die Erfolgs-, Berufs- und Geldsorgen von
Herren Kiimmerli und Haberli, wobei sie
in schlechtem Priesterstil mit den Re-
quisiten des Mythos und der Religion
unterhaltsames Allotria treiben.

173
Es gibt (in den Mitteilungen der Geistes-
wissenschaft) eine beildufige Charakte-
ristik der Heilpraxis des Ziircher Dok-
tors Jung, eine psychologische Rontgen-
aufnahme, die das methodische Prinzip
Jungs zeigt: Liige dir vor, dass es den
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que le dieu existe, et tu seras guéri. -
Cette méthode de Jung n'est guere origi-
nale et n'est pas nouvelle, car les possi-
bilités cyniques de la philosophie du
comme si ont été démontrées de ma-
niére exhaustive depuis longtemps par
H. Vaihinger. A la fin de la guerre, le
professeur Jung a fait part de ses opi-
nions pseudo-catholiques sur la culpabi-
lité collective, un mélange de théologie
incomprise et de "psychologie des pro-
fondeurs". Ce faisant, il a été victime
d'un joyeux accident de parcours lors-
qu'il a demandé aux Allemands de re-
connaitre leur culpabilité totalitaire. Il a
en effet affirmé, au sens figuré, que la
soif provoquait l'extinction de la soif.
"De la sincere contrition du péché nait
la grace divine, ce n'est pas seulement
une vérité religieuse, mais aussi psycho-
logique", a déclaré le Dr Jung dans l'une
des interviews solennelles habituelles de
'époque. Mais ce n'est évidemment pas
du tout une vérité religieuse, mais vrai-
ment seulement une vérité "psycholo-
gique" de Jung, que la soif est la cause de
I'extinction de la soif. La théologie chré-
tienne considére au contraire, comme
on le sait, que la grice libre de Dieu
n'est justement pas causée par les pé-
cheurs. Selon la logique du professeur
Jung, selon laquelle la grace divine doit
suivre naturellement la contrition du
péché, quelqu'un pourrait affirmer que
|'assainissement nait naturellement de
la faillite financiére. Mais on ne sait rien
d'un tel miracle.

*
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Un contraste réconfortant avec I'arro-
gance pseudo-catholique du professeur
C.G. Jung, c’est qu'un catholique suisse

K
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Gott gibt, und du wirst gesund. - Diese
Methode Jungs ist wenig originell und
nicht neu, denn die zynischen Méglich-
keiten der Philosophie des Als ob wur-
den ldngst erschopfend von H. Vaihin-
ger aufgezeigt. Bei Kriegsende gab Prof.
Jung seine pseudokatholischen Ansich-
ten tiber die Kollektivschuld zum besten,
ein Gemisch von unverstandener Theo-
logie und ,, Tiefenpsychologie*. Dabei wi-
derfuhr ihm, als er den Deutschen das
totalitare Schuldbekenntnis abforderte,
ein fréhlicher Betriebsunfall. Er behaup-
tete ndmlich, bildlich gesprochen, der
Durst bewirke die Loschung des Durstes.
LAus der ehrlichen Siindenzerknir-
schung erwidchst die gottliche Gnade,
das ist nicht nur eine religiése, sondern
auch eine psychologische Wahrheit®,
sagte Dr. Jung in einem der zu jener Zeit
tiblichen feierlichen Interviews. Aber es
ist natiirlich keineswegs eine religiose,
sondern wirklich nur eine Jungsche
»psychologische“ Wahrheit, dass der
Durst die Ursache fiir die Loschung des
Durstes ist. Die christliche Theologie ist
vielmehr bekanntlich der Ansicht, dass
Gottes freie Gnade gerade nicht von den
Stindern kausiert wird. Aber fiir den
Professor Jung, der nur den Als-ob-Gott
kennt, fillt die Ursache der Gnade eo
ipso in die ,,Psychologie“ der Meier, Hu-
ber und Schuster. Das war der frohliche
und vers6hnlich wirkende Betriebsun-
fall des randalierenden Professors Jung.
Nach der Logik Prof. Jungs, wonach auf
die Siindenzerknirschung in natiirli-
chem Ablaufe die géttliche Gnade folgen
miisse, konnte einer behaupten: aus
dem finanziellen Bankerott erwachse
naturhaft die Sanierung. Aber von sol-

chem Wunder ist nichts bekannt.
*
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Einen wohltuenden Gegensatz zur pseu-

dokatholischen = Uberheblichkeit des

Professors C. G. Jung bildet es, wenn ein
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éduqué prenne position, dans des décla-
rations pertinentes et correctes, sur une
idée centrale de la «question alle-
mande». Dans un remarquable article
sur «La réincarnation et la foi catho-
lique» (dans SCHWEIZER RUNDSCHAU,
juin 1947), le Dr Gebhard Frei décrit la
situation tragique qui empéche le théo-
logien catholique de dire oui a la réin-
carnation de l'esprit humain. L'attitude
défensive de la Suisse pendant la guerre
contre les ennemis de la tradition occi-
dentale a peut-étre contribué a rendre
possible, du c6té catholique, des prises
de position sur la science de l'esprit qui
ne sont plus hostiles a tout prix, mais
bien fondées.

Je ressens une connotation tragique
dans les pensées correctes du théologien
Gebhard Frei, qui lui font voir une idée
centrale du XXe siécle seulement
comme un passe-temps orientaliste,
parce qu’il ne sait pas que la science de
|'esprit modernes, en tant qu’anthropo-
sophie, doivent parler de la réincarna-
tion seulement parce qu’elles sont une
«vision de la création». Le Dr Frei ne
veut pas prendre a la légere la preuve
que «la foi de la réincarnation et la foi
catholique ne peuvent pas se laisser re-
couvrir»: «Souvent, dit le Dr Frei, la pen-
sée catholique rencontre le fait que,
éclairée par la foi, elle facilite le travail
sur le plan de la raison synthétique.
D'un geste de la main, on croit pouvoir
réfuter 'opinion contraire. Cela a un ef-
fet fatal dans le dialogue avec ceux qui
ne sont pas nés dans la foi. Ils ne se
sentent pas pris au sérieux, sans parler
du fait que nos contre-preuves, dont ils
sentent la faiblesse, leur semblaient
convaincantes.
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Il peut donc étre salutaire, voire néces-
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geschulter Schweizer Katholik in sach-
haltigen und korrekten Ausfiithrungen
zu einer Zentralidee der ,,deutschen Fra-
ge“ Stellung nimmt. In einem bemer-
kenswerten Aufsatze iiber , Reinkarnati-
on und katholischer Glaube“ (in:
SCHWEIZER RUNDSCHAU, Juni 1947)
legt Dr. Gebhard Frei die tragisch anmu-
tende Situation dar, die es dem katholi-
schen Theologen verunmdglicht, die
Wiederverkorperung des Menschengeis-
tes zu bejahen. Die in der Schweiz wih-
rend des Krieges gepflegte Abwehrstim-
mung gegen die Feinde der abendldndi-
schen Tradition mag dazu beigetragen
haben, dass von katholischer Seite Stel-
lungnahmen zur Geisteswissenschaft
moglich wurden, die nicht mehr a tout
prix feindselig, sondern sachhaltig sind.
Ich empfinde einen tragischen Unterton
in den korrekten Gedanken des Theolo-
gen Dr. Gebhard Frei, die ihn eine Zen-
tralidee des 20. Jahrhunderts doch nur
wie eine orientalisierende Liebhaberei
sehen lassen, weil er nicht weil, dass die
moderne Geisteswissenschaft als An-
throposophie nur deswegen tiber Rein-
karnation sprechen muss, weil sie ,,An-
schauung von Schopfung* ist. Dr. Frei
will sich den Nachweis, dass ,,Reinkarna-
tionsglaube und katholischer Glaube
sich nicht zur Deckung bringen lassen®,
nicht leicht machen: ,,Ofters - sagt Dr.
Frei - begegnet es katholischem Denken,
dass es, vom Glauben her erleuchtet,
sich die Arbeit auf der Vernunftebene
recht leicht macht. Mit einer Handbewe-
gung glaubt man die gegenteilige An-
schauung widerlegen zu konnen. Dies
wirkt sich im Gesprédch mit jenen Men-
schen, die nicht im Glauben beheimatet
sind, verhdngnisvoll aus. Sie fithlen sich
nicht ernst genommen, geschweige dass
unsere ‘Gegenbeweise’ , deren Schwiche
sie spiiren, ihnen iiberzeugend schienen.

175
Es diirfte deswegen heilsam, ja notwen-
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saire, d'examiner une fois d'un ceil cri-
tique les arguments de la raison synthé-
tique a I'encontre de la doctrine de la ré-
incarnation.”

Le Dr Frei se sent obligé d'attirer |'atten-
tion sur un penseur catholique bien
connu qui reconnait que le rejet de la
doctrine de la réincarnation n'est pas
exigé par la raison synthétique. Ce pen-
seur catholique est le cardinal Mercier
qui, selon le Dr Frei, dit dans sa céleébre
psychologie «de cette forme de doctrine
de la réincarnation qui revendique une
migration de I'dme individuelle de corps
en corps avec un point final dans la série
des migrations»: «En ce qui concerne
cette hypothese, nous ne voyons pas que
la raison synthétique, abandonnée a
elle-méme, 'ait déclarée impossible, ni
méme certainement fausse». C'est un
aveu intéressant du savant cardinal. En
revanche, nous sommes attristés par la
remarque que fait le Dr Frei a cette
concession. Le Dr Frei dit: «Méme ce
maitre de philosophie néo-scolastique
[Mercier] ne trouve donc pas déraison-
nable que I'dme puisse informer un
autre morceau de matiere.» C'est la que
se manifeste la différence entre la vision
anthroposophique de la création et la
non-vision catholique de la création.
Dans la conception anthroposophique
de la création, il est blasphématoire
d’assimiler la réincarnation d’'un « hu-
main-esprit » a « linformation d’un
morceau de matiére ». Le « morceau de
matiere », c’est-a-dire le corps que I'hu-
main spirituel « informe », est en
quelque sorte Dieu lui-méme, une des
répétitions infinies de lui-méme que '«
humain originel » et le Créateur met a la
disposition de ses freres spirituels pour
I'incorporation. Le « morceau de ma-
tiere » dont parle le théologien catho-
lique de maniére infidéle est, par sa na-
ture méme, le joyau spirituel de I'uni-
vers: dans |’éternel devenir, le CORPS
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dig sein, die eigenen Vernunftbeweise
gegen die Reinkarnationslehre einmal
kritisch zu betrachten.“

Dr. Frei fiihlt sich verpflichtet, auf einen
bekannten katholischen Denker hinzu-
weisen, der zugesteht, dass die Abwei-
sung der Reinkarnationslehre durch die
Vernunft nicht gefordert sei. Dieser ka-
tholische Denker ist der Kardinal Mer-
cier, der — nach Dr. Frei - in seiner be-
rithmten Psychologie ,,von jener Form
der Reinkarnationslehre, die ein Weiter-
wandern der individuellen Seele von
Korper zu Korper mit einem Endpunkt
in der Reihe der Wanderungen behaup-
tet", sage: ,,Was diese Annahme betrifft,
so sehen wir nicht, dass die Vernunft,
sich selbst tiberlassen, sie als unmdoglich
erklarte, nicht einmal mit Sicherheit als
falsch.“ Das ist ein interessantes Zuge-
stindnis des gelehrten Kardinals. Dage-
gen stimmt uns die Bemerkung, die Dr.
Frei an dieses Zugestdndnis kniipft,
traurig. Dr. Frei meint: ,Selbst dieser
Meister neuscholastischer Philosophie
[Mercier] hilt es also nicht fiir vernunft-
widrig, dass die Seele ein anderes Stiick
Materie informieren kénnte.“ An dieser
Stelle zeigt sich die Differenz der an-
throposophischen = Anschauung von
Schopfung gegeniiber der katholischen
Nicht-Anschauung von Schépfung. In-
nerhalb der anthroposophischen An-
schauung von Schopfung ist es Blasphe-
mie, die Neuverkorperung eines ,,Geis-
tesmenschen® mit ,Information eines
Stiickes Materie“ gleichzusetzen. Das
,,Stiick Materie“, der LEIB also, den der
Geistesmensch ,,informiert®, ist ja in ge-
wisser Hinsicht Gott selbst, eine der un-
endlichen Wiederholungen seiner selbst,
die der ,,Urmensch* und Schopfer sei-
nen geistigen Menschenbriidern zur In-
korporation zur Verfiigung stellt. Das
,,Stiick Materie“, von dem der katholi-
sche Theologe treugriechisch spricht, ist
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éternellement identique a lui-méme.
C'est

176

trés sérieusement quand la science de
l'esprit dit qu'il n'y a pas moyen d'arri-
ver a la notion de l'esprit sans com-
prendre la réincarnation. Par esprit, la
science de l'esprit entend essentielle-
ment '«humain originel» ressuscité
physiquement d’entre les morts, le créa-
teur de ’humain. La doctrine de la réin-
carnation de la science de 1'esprit n'est
pas empruntée a 1'Orient. Ce serait tout
a fait impossible, car 1'Orient ne connait
pas le Créateur en qui on croit dans
I'Ancien et le Nouveau Testament. La
doctrine de la réincarnation de la
science de l'esprit est une partie de
I'exécution du testament du christia-
nisme, qui éleve la foi en la création au
rang de « contemplation de la création
».
Le Dr Frei peut compter sur notre plein
assentiment lorsqu’il dit ceci: «Enfin,
I'esprit humain est pressé d’aborder la
question de la réincarnation méme mé-
taphysique, et la aussi le partisan de la
réincarnation ne peut pas échapper au
probléme: d’ot1 viennent ces dmes qui se
déplacent de corps en corps? Se taire,
comme C’est le cas le plus souvent, n’est
pas une réponse. c'est-a-dire un pan-
théisme. Mais si 1'on choisit la seule ré-
ponse logiquement possible, celle de la
pensée créatrice, on ne voit pas pour-
quoi Dieu ne crée pas immédiatement
I'ame individuelle a chaque génération.
Cette réponse ne rend pas l'esprit hu-
main plus obscur que la doctrine de la
migration de 1'dme. L'dme errante doit-
elle, parmi les innombrables généra-
tions de la terre, parmi les millions de
spermatozoides, ‘détecter’ précisément
cette Chute/chute qui est taillée sur me-
sure pour son karma intérieur. »

I
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seinem Wesen nach das geistige Juwel
des Universums: in ewigem Werden der

ewig sich selbst gleiche LEIB. Es ist
176

sehr ernst zu nehmen, wenn die Geistes-
wissenschaft sagt, dass es keine Mog-
lichkeit gibt, zum Begriffe des Geistes zu
kommen ohne Verstdndnis der Wieder-
verkdrperung. Unter Geist versteht die
Geisteswissenschaft im Kern den aus
dem Tode leiblich auferstandenen ,,Ur-
menschen®, den Schopfer des Men-
schen. Die Reinkarnationslehre der Geis-
teswissenschaft ist nicht aus dem Orient
entlehnt. Das wire auch ganz unmdg-
lich, denn dem Orient ist der Schéopfer
unbekannt, an den im Alten und Neuen
Testament geglaubt wird. Die Reinkar-
nationslehre der Geisteswissenschaft ist
ein Teil jener Testamentsvollstreckung
am Christentum, die den Glauben an die
Schépfung zur ,,Anschauung der Schép-
fung* erhebt.

Dr. Frei darf mit unserer vollen Zustim-
mung rechnen, wenn er den folgenden
Gedanken ausfiihrt: Es dringe schlie3-
lich den Menschengeist, die Reinkarna-
tionsfrage auch metaphysisch zu Ende
zu denken, ,,und da kann auch der An-
hidnger der Reinkarnation dem Problem
nicht aus dem Wege gehen: woher sind
denn letztlich diese Seelen, die von Kor-
per zu Korper wandern? Sich nur aus-
schweigen, wie es meistens geschieht,
ist keine Antwort. Die meisten neigen,
im Anschluss an dstliches Denken, zu ir-
gendeiner Form der Emanationslehre,
also zu einem Pantheismus. Wenn die
logisch einzig mdogliche Antwort aber
gewdhlt wird, die des Schopfungsgedan-
kens, dann sieht man nicht ein, warum
Gott nicht bei jeder Zeugung unmittel-
bar die individuelle Seele schafft. Diese
Antwort mutet dem Menschengeist
nicht mehr Dunkel zu, als es die Seelen-
wanderungslehre tut. Muss doch die
wandernde Seele unter den ungezéhlten
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D'ou viennent ces ames ? - 1l faut recon-
naitre que parmi les adeptes de la doc-
trine de la réincarnation, la nuance phi-
losophique du monadisme est fortement
cultivée. Cela signifie aussi pour les hé-
ritiers de la philosophie allemande du je
une forte présomption de comprendre
en méme temps que le « je » se plagant
lui-méme dans 1'étre-la- est méme
temps une création du Créateur de I’hu-
main. Mais la création de soi de 1'dme
individuelle - dans la pensée - est en ef-
fet sa création, car l'acte de création de
soi est nécessairement fondé sur la
connaissance du JE divin transcendant.
Il n’est donc pas difficile, spirituelle-
ment-scientifiquement, de compléter
I'orgueilleuse revendication de la pré-
existence des dmes par la reconnais-
sance spirituellement-scientifiquement
fondée de I'étre créé du « Je ». Sous cet
étre créé, il est permis d’imaginer un sa-
voir a conquérir en s'exercant, qui est
possible et accessible aux humains,
parce qu’ils sont créés en tant que « je »
auto-créateur, a I'image de leur Créa-
teur, '« humain originel ».
Pour les érudits catholiques, qui ont une
discipline rigoureuse de la pensée, il ne
devrait pas étre difficile de déduire du
livre du Dr Carl Unger « Le je et I'es-
sence de ’humain » (dans le volume :
Les enseignements fondamentaux de la
science de I'esprit) que la science de 1'es-
prit n’a pas besoin de s’inspirer du pan-
théisme oriental. -- On sait maintenant
que le panthéisme allemand était 'un
des classiques, qu'Heinrich Heine recon-
nut comme la religion secréte des Alle-
mands, mais seulement le terrain d’en-
trainement ou se préparait le dépasse-
ment du panthéisme. Si l'on veut au-
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Zeugungen der Erde, unter den Millio-
nen Spermatozoen, gerade jenen Fall
‘ausfindig machen’ , der auf ihr inneres

Karma zugeschnitten ist.*
177

Woher sind letztlich diese Seelen? - Es
darf zugegeben werden, dass unter den
Anhidngern der Reinkarnationslehre die
Weltanschauungsnuance des Monadis-
mus stark ausgebildet ist. Auch bedeutet
es fiir die Erben der deutschen Ich-Phi-
losophie eine starke Zumutung, unter
dem sich selbst ins Dasein setzenden
Llch“  zugleich eine Schopfung des
Schopfers des Menschen zu verstehen.
Aber die Selbsterschaffung der Einzel-
seele - im Denken - ist in der Tat ihr Ge-
schaffensein, denn der Akt der Selbster-
schaffung griindet notwendig in der Er-
kenntnis des transzendenten gottlichen
ICH. Es besteht also geisteswissenschaft-
lich keine Schwierigkeit, das stolze Po-
chen auf die Priexistenz der Seelen zu
ergdnzen durch die geisteswissenschaft-
lich wohlfundierte Anerkenntnis des Ge-
schaffenseins des ,,Ich“. Man darf sich
unter diesem Geschaffensein ein iibend
zu erringendes Konnen vorstellen, das
den Menschen méoglich und erreichbar
ist, weil sie nach dem Bilde ihres Schop-
fers, des ,,Urmenschen®, als selbstschop-
ferische ,,Iche* erschaffen sind.

Den katholischen Gelehrten, die {iiber
eine strenge Zucht des Denkens verfii-
gen, sollte es eigentlich nicht schwer
fallen, aus Dr. Carl Ungers ,,Das Ich und
das Wesen des Menschen”“ (in dem
Bidndchen: Die Grundlehren der Geistes-
wissenschaft) zu entnehmen, dass Geis-
teswissenschaft nicht nétig hat, beim
Ostlichen Pantheismus Anleihen zu ma-
chen. - Man kann jetzt wissen, dass der
deutsche Pantheismus der Klassiker,
den Heinrich Heine als die heimliche Re-
ligion der Deutschen erkannte, doch nur
das Ubungsgelinde war, auf dem die
Uberwindung des Pantheismus vorbe-
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jourd'hui, au XXe siecle, parler de 1'es-
prit et de sa présence non purement his-
toriquement, ainsi on a de

178
“La vision de la création” et donc par
cela de la réincarnation des esprits
d’ame humains.

K.B.
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180

Postface des éditeurs

Il ne reste que quelques semaines entre
la derniére lettre envoyée de Karl Ball-
mer a Gerhard Kienle, donc la fin de la
Correspondance sur les nerfs moteurs, le 5
mars 1953, et la premiere des Onze lettres
sur la réincarnation, le 8 mai 1953. L’im-
pression de la premiere brochure n’a
probablement pas été achevée, car
c’était déja a Hans Erhard Lauer qu’il in-
combait d’étre le destinataire d’une
continuation de I'«expérience» dont il
avait dit le 31 mars 1953 (lettre a Claude
Richard Stange):

«Je suis en train de découvrir par expé-
rience si 'ame de groupe anthroposo-
phique philosophique de Lauer, Biichen-
bacher, etc. est définitivement incu-
rable. Fin avril, je pourrai vous présen-
ter une brochure (150 pages) : ‘Echange
de lettres sur les nerfs moteurs’ (entre
K. B. et Dr. Poppelbaum et un Dr. Kienle
de Tiibinger). Mon espoir était une illu-
sion. »

L’«expérience» va bien entendu au-dela
des «occasions» terrestres de Ballmer,
méme au milieu des jubilés du présent.
Sa premiere séquence est consacrée au
mouvement du corps, le rejet radical de
Steiner de la théorie duale des nerfs. Au
centre se trouve I'analyse de ’humain
individuel naturel, du paradigme subjec-

I
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reitet wurde. Will man jetzt im 20. Jahr-
hundert vom Geiste und seiner Gegen-
wart nicht mehr blof historisch spre-

chen, so hat man aus der
178

»Anschauung der Schépfung” und daher
von der Reinkarnation der menschli-
chen Seelengeister zu sprechen.

K. B.

179
180

Nachwort der Herausgeber

Zwischen dem letzten, nicht mehr abge-
schickten Brief von Karl Ballmer an Ger-
hard Kienle, also der Beendigung des
Briefwechsels iiber die motorischen Nerven
am 5. Mdrz 1953, und dem ersten der EIf
Briefe iiber Wiederverkorperung am 8. Mai
1953 liegen nur wenige Wochen. Der
Druck der erstgenannten Broschiire
diirfte kaum abgeschlossen gewesen
sein, da fiel es bereits Hans Erhard Lauer
zu, Adressat fiir eine Fortsetzung des
»Experimentes* zu sein, von dem es am
31. Marz 1953 (Brief an Claude Richard
Stange) geheiflen hatte:

»Ich bin dabei, per Experiment heraus-
zubekommen, ob die philosophierende
anthroposophische ‘Gruppenseele’ der
Lauer, Biichenbacher etc. endgiiltig un-
heilbar ist. Ende April werde ich Thnen
eine Broschiire (150 Seiten) vorlegen
konnen: ‘Briefwechsel iiber die motori-
schen Nerven’ (zwischen K. B. und Dr.
Poppelbaum und einem Tiibinger Dr.
Kienle). Ich lasse vierhundert Exemplare
auf eigene Kosten drucken, und werde
dann Gelegenheit haben, festzustellen,
ob meine Hoffnung eine Illusion war.*
Das ,Experiment” reicht selbstredend
iber Ballmers irdische ,,Gelegenheiten*
hinaus, auch mitten hinein in die Jubil4-
en der Gegenwart. Seine erste Sequenz
ist der Korperbewegung, Steiners radi-
kaler Ablehnung der dualen Nerventhe-
orie gewidmet. Im Zentrum steht die
Analyse des ,natiirlichen Einzelmen-
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tif de la physiologie humaine, des
sciences humaines en général. 1l faut dé-
couvrir, selon une note de 1954, «que et
comme la these de Rudolf Steiner: ‘il n’y
a pas de nerfs ‘moteurs’ est le point cen-
tral de sa vision globale du monde».

181
La seconde partie de ’expérience pour-
suit la clarification de la notion de «vo-
lonté», ici incorporé sous la forme du
créateur actuel (en tant qu'dme du
monde ou genre humain), les met en
scéne en tant que sujets créés (secon-
daires) - dans le sens de 1'idée fonda-
mentale : les humains sont pensés par le
cosmos. C'est du « cosmos personnel »,
(cf. 'ouvrage de Ballmer Deutsche Phy-
sik - von einem Schweizer - Physique al-
lemande d’un suisse) que part la « vo-
lonté », qui est d'abord totalement inac-
cessible a la conscience diurne de 'hu-
main de la Terre : elle est le régisseur du
destin, mais aussi 1'agent physiologique
dans le systéme métabolique/des
membres. Dans le complexe actuel des
sciences de la nature et sociale, cette «
volonté » est forcément « un mot sans
aucun contenu ». Rudolf Steiner décrit
cet état de fait paradoxal dans les Prin-
cipes directeurs anthroposophiques (41 et
42) :
« Si, derriere I'organisation humaine, vi-
vant dans les lois de la nature, on saisit
I’étre humain tissant dans 'esprit, on a
en lui un domaine ot 'on peut percevoir
'action de la volonté. En face du do-
maine des sens, la volonté humaine
reste un mot sans tout contenu. Et celui
qui veut la saisir dans ce domaine aban-
donne dans la connaissance I’étre véri-
table de la volonté et lui substitue
quelque chose d’autre. (... ) Ce n’est
qu'aprés avoir pris conscience de cet
étre que I'on se trouve, avec sa compré-
hension, dans une sphére monde. ou le

K
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schen“, des subjekt-orientierten Para-
digmas der Humanphysiologie, der Hu-
manwissenschaften allgemein. Es gilt zu
entdecken, so eine Notiz von 1954, ,,dass
und wie die These Rudolf Steiners: ‘es
gibt keine >motorischen< Nerven’ der
Angelpunkt seiner Gesamtweltanschau-
ung ist.”

181
Der zweite Teil des Experiments setzt
die Begriffsklirung um den ,Willen“
fort, hier in Gestalt des aktualen Schéop-
fers, der seine Geschopfe, die Geistmen-
schen, als , Untermieter” in sich selbst
(als der Weltseele oder Menschengat-
tung) einkorpert, diese als geschopfliche
(sekundire) Subjekte in Szene setzt - im
Sinne des Grundgedankens: die Men-
schen werden vom Kosmos gedacht. Von
dem ,,personlichen Weltall“, (vgl. Ball-
mers Schrift Deutsche Physik - von ei-
nem Schweizer) geht der ,Wille* aus,
welcher dem Tagesbewusstsein der Er-
denmenschen zunichst vollig unzu-
ganglich ist: er ist der Regisseur des
Schicksals, aber auch das physiologische
Agens im Stoffwechsel-/GliedmaRensys-
tem. Im heutigen Komplex der Natur-
und Sozialwissenschaften ist dieser
»,Wille* zwangsladufig ,,ein Wort ohne al-
len Inhalt“. Rudolf Steiner beschreibt
diesen paradoxen Sachverhalt in den
Anthroposophischen Leitsdtzen (41 und 42):
,Erfasst man hinter der in Naturgeset-
zen lebenden Menschenorganisation die
im Geistigen webende Menschenwesen-
heit, so hat man in dieser ein Gebiet, in
dem man das Wirken des Willens ge-
wahr werden kann. Gegeniiber dem Sin-
nesgebiet bleibt der menschliche Wille
ein Wort ohne allen Inhalt. Und wer ihn
in diesem Gebiet erfassen will, der ver-
lasst im Erkennen das wahre Wesen des
Willens und setzt etwas anderes an des-
sen Stelle. ( ... ) Erst wenn man dieses
Wesen gewahr geworden ist, steht man
mit seinem Begreifen in einer Weltspha-
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Destin (Karma) agit.»

Le sacrifice de soi - selon la diction de
Ballmer: la désincarnation - de I'humain
générique ou originel est la condition
existentielle (physico-physiologique) de
l'incarnation. Les humains-esprits de
méme rang au Créateur subissent des in-
carnations, comme « sujets secondaires

», ils prennent
182

demeure temporaire dans le corps phy-
sique générique, qui est toujours une sé-
quence de la mémoire du désincarné, de
I'humain originel. Les humains-esprits
(inconscients de leur soi) sont cepen-
dant de méme rang que leur créateur
désincarné, car, selon Ballmer : «les es-
prits de Meier-Miiller pourraient [autre-
ment, comme devenus indépendants]
n'aiment pas le Dieu s'ils ne pouvaient
pas se tenir en face de lui (Voir p. 102).
Dans ce contexte, Ballmer conduit le fil
de pensée de la physiologie de I'activité
sensorielle (a puissance de monde) -
dont fait partie le sens du mouvement
de son propre corps - au champ de I'in-
carnation ou de la réincarnation. Ici et
13, tout 1'élan est orienté vers 1'élabora-
tion des préceptes spirituels-scienti-
fiques.

Dans son propre exemplaire des Onze
Lettres, Ballmer note une remarque
concernant la « succession des corps
physiques des incarnations humaines ».
Cette formulation concise de Steiner (cf.
GA 136, p. 133) fait sauter aux yeux 1'op-
position irréconciliable avec les doc-
trines courantes de la réincarnation : «
L'anthroposophe devrait déja savoir
quelque chose a faire avec de telles
choses, car il sait bien que, par exemple,
la succession des corps physiques des incar-
nations humaines forme effectivement
aussi, d'une certaine maniére, un tout
du point de vue de la force, et pourtant

I
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re darinnen, in der das Schicksal (Kar-
ma) wirkt.”

Das Selbstopfer - in Ballmers Diktion:
die Entkérperung - des Gattungs- oder
Urmenschen ist die existenzielle (physi-
kalisch-physiologische) Voraussetzung
fir Verkorperung. Die dem Schopfer
ranggleichen Geistmenschen erleiden
Ein-korperungen, als ,,sekundire Sub-

jekte“nehmen sie
182

zeitweise Wohnung im physischen Gat-
tungskorper, welcher je und je eine Se-
quenz der Erinnerung des Entkdrperten,
des UrMenschen ist. Die (ihrer selbst un-
bewussten) Geistmenschen sind ihrem
entkorperten Schopfer indessen rang-
gleich, denn, so Ballmer: ,die Meier-
Miiller-Geister konnten [dereinst, als
selbstindig-gewordene] den Gott nicht
lieben, wenn sie ihm nicht gegentiber ste-
hen koénnten.“ (Siehe S. 102.) Vor diesem
Hintergrund fiihrt Ballmer den Gedan-
kenfaden von der Physiologie der (welt-
haften) Sinnestitigkeit - zu welcher der
Sinn fiir die Bewegung des eigenen Lei-
bes gehort —auf das Feld der Verkorpe-
rung bzw. Wieder-Verkorperung. Hier
wie dort richtet sich der ganze Impetus
darauf, die geisteswissenschaftlichen
Vorgaben herauszuarbeiten. Im eigenen
Buchexemplar der Elf Briefe notiert Ball-
mer einen Hinweis betreffend die ,,Auf-
einanderfolge physischer Leiber der
Menscheninkarnationen“. Diese pra-
gnante Formulierung Steiners (vgl. GA
136, S. 133) ldsst den unverséhnlichen
Gegensatz zu gingigen Reinkarnations-
lehren ins Auge springen: ,,.Der Anthro-
posoph sollte mit solchen Dingen schon
etwas anzufangen wissen, denn er weil3
ja, dass zum Beispiel tatsdchlich die Auf-
einanderfolge physischer Leiber der Men-
scheninkarnationen in gewisser Bezie-
hung von der Kraftseite her auch ein
Ganzes bildet und doch physisch nicht
zusammenhingt.“ - Die Aufeinanderfol-
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elle n'est pas physiquement liée ». - La
succession comme un tout - Ballmer af-
fine la vision de la conception anthropo-
sophique de la réincarnation sur fond de
« corporéité » (création du monde) par
excellence : : «Qu'il y ait et qu'il y ait eu
en Orient et chez les amants européens
l'idée de la réincarnation, la réalité n'en
est pas affectée, pas plus que d'autres
réves souhaits.»

Que le monde et I'humain ne seraient
aucuns opposés et que le monde se mani-

feste sensoriellement sous forme
183

humaine - cette clarification est au
cceur de l'expérience dont découlent les
contours du « monisme » anthroposo-
phique émergent. Le pdle opposé est la
tradition du christianisme clérical avec
son opposition Dieu/humain, fondement
caché du dualisme monde/humain.
Cette opposition est a la base de toutes
les versions du matérialisme, elle est
'essence méme de « 1'ame académique
de groupe » : I'erreur d’appréciation du
potentiel qui se cache derriére les exem-
plaires humains en tant que champ d’ex-
périmentation de l'esprit a puissance
monde. Devanst cet arriére plan expli-
cite, 'auteur Ballmer agit moins en tant
qu'« écrivain » bourgeois qu'en tant
qu'agent physique dans un événement
qui doit logiquement prendre congé de
la simple réflexion. L'épistolier répond
de ses actes devant une pédagogie mon-
diale qui dépend du courage déterminé
des esprits humains en devenir. La réfé-
rence de Ballmer (dans la note p. 74) aux
essais peu connus de Steiner « Vom See-
lenleben » (GA 36, en particulier p. 362)
d'octobre/novembre 1924, qui re-
prennent également le lien entre phy-
siologie et volonté, est précieuse en ce
qui concerne ce courage. La pédagogie
vise a l'autoréalisation de l'esprit ou a
I'éveil des esprits ; les moyens pour y
parvenir sont - outre le « courage inté-
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ge als Ganzes - Ballmer schirft die Sicht
auf die anthroposophische Konzeption
von Wiederkdrperung vor dem Hinter-
grund der , Kérperung® (Weltschépfung)
schlechthin: ,,Dass es im Orient und bei
europdischen Liebhabern die ‘Idee’ der
Wiederverkorperung gab und gibt,
davon wird die Wirklichkeit ebensowe-
nig beriihrt wie von andern Wunsch-
traumen.”

Dass Welt und Mensch keine Gegensitze
seien und sich die Welt in Menschenfor-

m sinnlich manifestiert -
183

diese Klarstellung ist Kern des Experi-
ments, aus welchem die Konturen des
anthroposophischen ,,Monismus* her-
vorgehen. Den Gegenpol dazu bildet die
Tradition des klerikalen Christentums
mit seiner Gegensetzung Gott/Mensch,
dem verdeckten Fundament des Dualis-
mus Welt/Mensch. Dieser Gegensatz
liegt allen Versionen des Materialismus
zugrunde, er ist die Essenz der ,,akade-
mischen Gruppenseele*: die Fehlein-
schitzung des Potenzials, das sich hinter
den Menschenexemplaren als dem Expe-
rimentierfeld des welthaften Geistes
verbirgt. Vor diesem expliziten Hinter-
grund handelt der Autor Ballmer weni-
ger als biirgerlicher ,Schriftsteller
denn als physikalisches Agens in einem
Geschehen, das sich konsequenterweise
vom bloRen Reflektieren verabschieden
muss. Der Briefeschreiber verantwortet
sein Tun vor einer Weltpddagogik, die
auf den entschlossenen Mut der werden-
den Menschengeister angewiesen ist.
Wertvoll hinsichtlich dieses Mutes ist
Ballmers Hinweis (in der Notiz S. 74) auf
die wenig bekannten Aufsitze Steiners
,,Vom Seelenleben* (GA 36, dort insbes.
S. 362) vom Oktober/November 1924,
welche auch den Zusammenhang von
Physiologie und Willen erneut auf grei-
fen. Die Pddagogik zielt auf die Selbst-
verwirklichung des Geistes, bzw. auf die
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rieur » - les « destins d'dme » tirés des
incarnations répétées. Des le 18 dé-
cembre 1949, Ballmer esquisse, sous une
forme tres concentrée, ce programme
pédagogique:

«C’est ut de suite comme une évidence
fortuite qu’il nous revient de com-
prendre le fait de la réincarnation des es-
prits humains individuels qui, dans le
plan d’éducation divin de la race hu-
maine (...), sont toujours présents dans
le voyage de I'UN vers lui-méme, en tant
qu’esprits du genre des mondes-je, tan-
dis

184
que ‘le je’ en tant qu’étre reproducteur
de I'espéce humaine, qui est UN, tient a
leur disposition des corps physiques
dans le domaine du ‘nombre’. 1l y a dans
le cosmos hysique UNE force, la force du
devenir et de l'anéantir des individus
physiques humains. » (Physique alle-
mande - d'un Suisse, Edition LGC 1995, p.
49.)
Les vis-a-vis anthroposophiques de Ball-
mer doivent - comme Gerhard Kienle -
apprendre a supporter la relativisation
de la personne propre comme étape né-
cessaire dans ce processus pédagogique
monde. La « connaissance de soi » de
I’ame du groupe est I'exigence de Ies-
prit humain puissance monde lui-méme.
Ses mandants expliqués, les « anthropo-
sophes », se rencontrent dans la correc-
tion faite par Ballmer, eux-mémes ou
leur je-monde en devenir. L'expérience
est un événement/devenir, nécessaire-
ment de nature existentielle. La
confrontation de la foi de 1'Ame (orien-
tée vers l'individu humain terrestre)
avec la science de l'esprit brise 1'arbi-
traire d'un discours "intersubjectif".
(Dans le contexte du dicton « le monde
est une connaissance », toutes les inter-
ventions de Ballmer ont naturellement
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Erweckung der Geister; Mittel dazu sind
- neben dem ,,innerlichen Mut“ - die
aus den wiederholten Verkdrperungen
gewonnenen ,,Seelenschicksale®. i In
konzentriertester Form umreiRt Ball-
mer bereits am 18. Dezember 1949 die-
ses pddagogische Programm:

»,Nur gerade wie eine beildufige Selbst-
verstiandlichkeit fillt uns die Einsicht in
die Tatsache der Wiederverkorperung der
einzelnen Menschengeister zu, die im
gottlichen Erziehungsplan des Men-
schengeschlechtes ( ... ) immer dabei
sind bei der Reise des EINEN zu sich
selbst, indem sie als Geister die Gattung

des Welten-Ich je fiir sich sind, wéhrend
184

‘der Ich’ als das Fortpflanzungs-Wesen
der menschlichen Gattung, die EINER
ist, ihnen physische Leiber im Reiche
der ‘Zahl’ zur Verfiigung hilt. Es gibt im
Physikkosmos EINE Kraft, die Kraft der
Werdung und Entwerdung der einzelnen
physischen Menschen.” (Deutsche Physik
- von einem Schweizer, Edition LGC 1995,
S. 49.)

Ballmers anthroposophische Gegeniiber
miissen - wie es bei Gerhard Kienle ge-
schieht - die Relativierung der Eigen-
person als notwendige Etappe in diesem
weltenpddagogischen Prozess verkraf-
ten lernen. Die ,,Selbsterkenntnis“ der
Gruppenseele ist die Forderung des
welthaften Menschengeistes selbst. Des-
sen erkliarte Mandanten, die ,,Anthropo-
sophen®, begegnen in der durch Ballmer
vorgenommenen Korrektur sich selbst
bzw. ihrem je-fiir-sich-werdenden Wel-
ten-Ich. Das Experiment ist ein Gesche-
hen, notwendig existenzieller Natur. Die
Konfrontation des (am irdischen Einzel-
menschen orientierten) Seelenglaubens
mit der Geisteswissenschaft sprengt die
Beliebigkeit eines , intersubjektiven®
Diskurses. (Vor dem Hintergrund des
Diktums ,,die Welt ist ein Erkennen* ha-
ben selbstredend alle Wortmeldungen
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ce caractére existentiel.)

Si Hermann Poppelbaum et Gerhard
Kienle étaient le vis-a-vis représentatif
du travail sur les nerfs moteurs, c’est
Hans Erhard Lauer qui, dans la seconde
partie de ’expérience, utilise a nouveau
Poppelbaum comme « arriere-plan pas-
sif ».
Les destinataires jouent un rdle de cata-
lyseur chez Ballmer, qui déclara en
1951 : « Je suis si loin exercé a la résigna-
tion

185
que, si je ne suis pas imprimable, je veux
me contenter d’écrire pour un lecteur.
La direction « Cher Monsieur Dr. L. »
dans laquelle les onze lettres ont été en-
voyées a été déterminée par hasard par
un article qui a atterri sur le bureau de
Ballmer: Hans Erhard Lauers Sur l'impor-
tance de la théorie de la réincarnation pour
la compréhension de lhistoire. Cependant,
Lauer a déja été mentionné ci-dessus
comme représentant de lesprit de
groupe (académique) (une expression de
Rudolf Steiner) - bien qu’il ne soit pas
mentionné nommément dans I’échange
de lettres, mais seulement dans I'allusion
suivante (p. 20 de la nouvelle édition
élargie, Edition LGC 2013):

«Le sujet de I'activité sensorielle anthro-
posophiquement comprise est donc le
monde, c’est-a-dire en termes théologi-
sants: ‘Dieu’ . (Les productions les plus
récentes sur les douze sens seront ju-
gées d’aprés si elles correspondent a
cette perspective.)»

L'arriere fond de cette parenthése dis-
créte est que depuis des années Ballmer
« attend » un livre dont il sait déja qu’il
y réagira « comme un chien aiguisé » :
Lauers Les douze sens de 'humain. L’ame-
ner a comprendre qu’il valait mieux rete-
nir ce livre était la motivation secréte de

K
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Ballmers diesen existenziellen Charak-
ter.)

Waren bei der Arbeit iiber die ,,motori-
schen Nerven* Hermann Poppelbaum
und Gerhard Kienle das reprisentative
Gegeniiber, so ist es im zweiten Teil des
Experiments Hans Erhard Lauer, erneut
mit Poppelbaum als ,passivem Hinter-
grund“.

Die Briefempfinger spielen eine kataly-
tische Rolle bei Ballmer, der 1951 erklar-
te: ,Ich bin in der Resignation so weit
gelibt,

185
dass ich, wenn ich nicht druckbar bin,
jedenfalls zufrieden sein will, fiir einen
Leser zu schreiben. Produktion ohne
vorgestelltes Gegeniiber ist mir irgend-
wie unmoglich. Die Richtung ,,Sehr ge-
ehrter Herr Dr. L.“, in der die Elf Briefe
geschickt wurden, ergab sich zwar zufil-
lig durch einen auf Ballmers Schreib-
tisch gelandeten Aufsatz: Hans Erhard
Lauers Uber die Bedeutung der Wiederver-
korperungslehre fiir das Verstdndnis der Ge-
schichte. Indes wurde Lauer ja schon
oben als Reprdsentant der (akademi-
schen) ,,Gruppenseele” (ein Ausdruck
Rudolf Steiners) genannt - obschon er
im Briefwechsel nicht namentlich, son-
dern nur in folgender Anspielung ange-
sprochen wird (S. 20 der erweiterten
Neuausgabe, Edition LGC 2013):

»Subjekt der anthroposophisch verstan-
denen Sinnestitigkeit ist also die Welt,
d. h. in theologisierender Ausdruckswei-
se: ‘Gott’ . (Neueste FleiRproduktionen
iber die zwdlf Sinne werden danach zu
beurteilen sein, ob sie diesem Gesichts-
punkte entsprechen.)*

Hintergrund dieser unscheinbaren Par-
enthese ist, dass Ballmer seit Jahren auf
ein Buch ,wartet”, von dem er schon
weild, dass er darauf ,wie ein scharfer
Hund reagieren* werde: Lauers Die zwilf
Sinne des Menschen. Thn zu der Einsicht
zu bringen, dies Buch lieber zuriickzuhal-
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Ballmer pour un échange important de
lettres avec Lauer en 1947 (ou, d’ailleurs,
les discours étaient toujours «Cher Mon-
sieur...»). Le 8 janvier 1948, il écrit a
Werner Teichert:

«Il n'en va pas autrement chez les an-
throposophes que dans le reste du
monde: il suffit d'un seul pour essayer
de jeter des passerelles reliant entre les
positions isolées, ainsi il sera certaine-

ment l'idiot.
186

Son effort n'est pas demandé. Dans mes
lettres a Lauer, j'ai essayé d'impliquer
Unger dans les cours des pensées. Apres
tout, il s'agirait de faire travailler le ca-
pital Unger et de ne pas le laisser pour-
rir (bien qu'un parti Unger stupide ne
serve certainement pas l'esprit). Lauer
n'a pas réagi a ma suggestion.

Un mot franc/ouvert sur l'objet de ma
correspondance avec Lauer me semble
approprié.

Je voulais donner a L. I'occasion de rete-
nir son livre sur les 12 sens (dont vous
m'aviez informé qu'il était en route),
parce que je pensais que ce livre devait
étre une énorme bétise adulte. En effet,
sur le théme de la science des sens, la
possibilité d'un délire philosophique de
la part de nos messieurs les rhétoristes
s'arréte tout simplement, et c'est 1a que
commence le sérieux de la vie. Si je pou-
vais jouer ’homme gentil face a la ‘re-
naissance de la connaissance’ [un livre
de Lauers qui a enflammé la conversa-
tion], je ne pourrai pas le faire face a
une philosophie sensorielle de Lauers.
C'est 1a que s'arréte la possibilité de lais-
ser R. St. étre un bon oncle et de l'aider
a descendre du cathétérisme rhétorique.
Je sais donc d'avance que je vais réagir
au chou de Lauer en termes sensoriels
comme un chien aiguisé, aboyer et
mordre. Seule la forme sous laquelle
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ten, war Ballmers heimliche Motivation
fiir einen umfangreichen Briefwechsel
mit Lauer im Jahre 1947 (in dem die
Briefanreden iibrigens stets ,,Lieber Herr
... lauteten). Am 8. Januar 1948 schreibt
er an Werner Teichert:

+Es geht bei den Anthroposophen auch
nicht anders zu als in der tibrigen Welt:
es braucht nur einer zu versuchen, ver-
bindende Briicken zu schlagen zwischen
isolierten Positionen, so wird er be-

stimmt der Dumme sein.
186

Seine Bemiihung ist nicht gefragt. Ich
habe in meinen Briefen an Lauer ver-
sucht, Unger in die Gedankengénge ein-
zubeziehen. SchlieRlich kdme es darauf
an, das Unger-Kapital arbeiten und
nicht verfaulen zu lassen (so gewiss dem
Geiste mit einem stupiden Unger-Par-
teitum nicht gedient ist). Lauer ist auf
meine Anregung nicht eingetreten.

Ein offenes Wort iiber den Zweck meines
Briefwechsels mit Lauer scheint mir Th-
nen gegendiiber jetzt angebracht:

Ich wollte L. die Chance bereiten, sein
Buch iiber die 12 Sinne (von dem Sie mir
berichtet hatten, es sei unterwegs) zu-
riickzuhalten, und zwar aus meiner
Uberlegung heraus, dass dieses Buch
notwendig ein ausgewachsener Riesen-
blodsinn sein muss. Beim Thema Sinnes-
lehre hort ndmlich die Moglichkeit des
philosophischen Dilettierens seitens un-
serer Herren Rhetoren einfach auf, da
fangt der Ernst des Lebens an. Wenn ich
gegeniiber der ‘Wiedergeburt der Er-
kenntnis’ [ein Buch Lauers, an dem sich
das Briefgespriach entziindete] den net-
ten Mann spielen konnte, so werde ich
das gegeniiber einer Lauerschen Sinnes-
Philosophie nicht kdnnen. Da hort die
Moglichkeit auf, R. St. einen guten Onkel
sein zu lassen und ihn vom Rhetorenka-
theder herunter zu begénnern. Ich weild
also im voraus, dass ich auf den von Lau-
er zu erwartenden Kohl in punkto Sin-
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cela se fera sera une question d'opportu-
nité. (...)

Les perturbations de la paix de Dornach
ne sont pas de ma part a craindre. Tous
mes costumes ne vont qu'a étre capable
de faire mon travail. J'ai prouvé que
j'étais capable de me tromper avec des
danses de vanité qui n'encouragent pas
la compréhension de la création de Ru-
dolf Steiner.“

187
Ballmer recoit maintenant le livre de
Lauer juste une semaine aprés la finalisa-
tion des onze lettres : la derniére lettre
est datée du 24 juin 1953 et, le 1er juillet,
Ballmer note l'entrée du livre sur la
page de couverture, a c6té de la re-
marque séche, en écriture calme et
claire: «Je ne fais pas partie des gens qui
lisent ce genre de choses». Dans une
note de bas de page «ad people», il ac-
centue ce concept : Nietzsche entendait
par «gens» «marchandises fabriquées de
la nature» (une erreur: une telle citation
vient de Schopenhauer); chez les an-
throposophes, on trouve par analogie
«marchandises fabriquée de I'esprit». Le
méme jour, il écrit au philosophe et édi-
torialiste Erich Brock (voir p. 90 pour lui
faire part, méme en tant que critique
potentiel, de son jugement destructeur
en «sorte de légitime défense». Le livre
est aussi I'«occasion spéciale» a partir
de laquelle le jour suivant est écrit le
feuillet de notes (voir p. 91. Dans les
deux documents, il s'agit de Monumen-
tales; pour Ballmer, un cercle se referme
aprés 1921, en se souvenant de sa ren-
contre avec le théologien Friedrich Go-
garten, dont il avait déja parlé au début
de son activité de publication (dans le
second numéro des Rudolf Steiner-Blit-
ter).

K
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neslehre wie ein scharfer Hund reagie-
ren werde, ich werde bellen und beifSen.
Nur die Form, wie das geschehen wird,
wird eine ZweckmaiRigkeitsfrage sein.
(...)

Stérungen des Dornacher Friedens sind
von meiner Seite nicht zu befiirchten.
Mein ganzes Trachten geht nur dahin,
ungeschoren meine Arbeit erledigen zu
konnen. Ich habe bewiesen, dass ich in
der Lage bin, mich zu foutieren um Ei-
telkeitstanze, durch die das Verstiandnis
des Schaffens Rudolf Steiners nicht ge-

fordert wird.“
187

Ballmer erhidlt nun Lauers Buch just
eine Woche nach Beendigung der EIf
Briefe: Der letzte Brief ist auf den Johan-
nitag (24. Juni) des Jahres 1953 datiert,
und am 1. Juli vermerkt Ballmer den
Eingang des Buches auf dessen Titelsei-
te, nebst der trockenen Bemerkung, in
betont ruhig-deutlicher Schrift: ,Ich K.
B. gehore nicht zu den Leuten, die so et-
was lesen®. In einer FuRnote ,,ad Leute*
schirft er diesen Begriff: Nietzsche habe
unter ,,.Leuten* , Fabrikware der Natur*
verstanden (ein Versehen: ein solches
Zitat stammt von Schopenhauer), bei
den Anthroposophen finde man analog
,,JFabrikware des Geistes”“. Noch am sel-
ben Tag schreibt er an den Philosophen
und Publizisten Erich Brock (siehe S. 90
um ihm, auch als potentiellem Rezen-
senten, in ,,einer Art Notwehr* sein ver-
nichtendes Urteil mitzuteilen. Das Buch
ist auch der ,besondere Anlass“, aus
dem am nichsten Tag das Notizblatt (sie-
he S. 91) niedergeschrieben wird. In bei-
den Dokumenten geht es um Monumen-
tales; fiir Ballmer schliel3t sich geradezu
ein Kreis nach 1921 hin, indem er sich
seiner damaligen Begegnung mit dem
Theologen Friedrich Gogarten erinnert,
die er ganz am Anfang seiner Publikati-
onstitigkeit (im zweiten Heft der Rudolf
SteinerBldtter) schon einmal erwihnt

158/196 www.triarticulation.fr et .orc W
L



Le theme de la théorie des sens n’est pas
approprié pour les « voyeurs noirs » et
les « rhétoristes » philosophiquement
dilettants, il a dii étre exclu dans les
onze lettres au « Dr. Komparativ » (voir p.
92). Mais I'«idée» (anthroposophique) de
la réincarnation est tout aussi inappro-
priée pour eux. Car a quelle fin on aime-
rait aussi commencer a comprendre
'anthroposophie : elle est fondamenta-
lement une «vision de la création» et
doit aussi «parler de la réincarnation
uniquement pour cela» (voir p. 175).
Ballmer est donc déja en position per-
due quand, en méme temps que la pre-
miére des onze lettres a Lauer, il écrit
dans une note (des mains de Karl Barth)

le 8 mai 1953 :
188

« L’'idée de la réincarnation peut devenir
un sujet de discussion pour les adeptes
de Rudolf Steiner s’ils ont étudié les ma-
thématiques de la création chez Karl
Barth. Pour 'instant, les valeurs traitent
de la réincarnation selon le schéma sui-
vant: chaque Huber et chaque Miiller est
son propre créateur du monde. »

Les hiérarchies sont devenues «les
douze sens de Rudolf Steiner (a prendre
au mot) », dit la nouvelle lettre a Erich
Brock (voir p. 92): c’est 1a qu’a lieu la
«création du monde au moyen de 12
sources d’activité». A peine deux ans
plus tot, en 1951, le lag de Steiner avait
publié 1'ouvrage Anthroposophie, qu'il
avait écrit en 1910, mais qu'il n'avait pas
publié de son vivant. Ballmer, toujours
préoccupé par Carlo Septimus Picht,
Werner Teichert et Lauer aussi par les
questions de I’édition Steiner, s’oppose
immédiatement au « manque de tact »
de l’administration successorale, qui
avait qualifié le « chef-d’ceuvre » d’« im-
mature » et de « fragment » par le sous-
titre. 11 considére I'ceuvre comme un
«ensemble fermé» et écrit le 27 janvier

I
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hatte.

Das Thema Sinneslehre ist ungeeignet
fiir ,,schwarzkuttige Astlochgucker* und
philosophisch dilettierende ,,Rhetoren®,
es musste in den Elf Briefen an ,,Dr. Kom-
parativ‘ (sieche S. 92 ausgeklammert
bleiben. Doch gleichermallen ungeeig-
net fiir sie ist die (anthroposophische)
»ldee* der Wiederverkdrperung. Denn
an welchem Ende man die Anthroposo-
phie auch beginnen mdéchte zu verste-
hen: sie ist grundsitzlich ,, Anschauung
von Schopfung® und muss auch ,nur
deswegen iiber Reinkarnation sprechen*
(siehe S. 175). Ballmer steht also bereits
auf verlorenem Posten, wenn er, gleich-
zeitig mit dem ersten der Elf Briefe an
Lauer, am 8. Mai 1953 in eine Notiz (zu

Hinden Karl Barths) schreibt:
188

,Die ‘Idee’ der Wiederverkorperung
kann fiir Anhidnger Rudolf Steiners ein
traktables Thema werden, wenn sie bei
Karl Barth Schopfungsmathematik stu-
diert haben werden. Vorerst behandeln
die Werten die Reinkarnation nach dem
Schema: jeder Huber und Miiller sein ei-
gener Weltschopfer.*

Aus den Hierarchien sind ,Rudolf Stei-
ners zwolf Sinne geworden (wortlich zu
nehmen)*, heil}t es im erneuten Brief an
Erich Brock (siehe S. 92): dort finde jetzt
die ,,Erschaffung der Welt mittels 12 Ta-
tigkeitsquellen“ statt. Kaum zwei Jahre
vorher, 1951, war aus Steiners Nachlass
die Schrift Anthroposophie herausgege-
ben worden, die er 1910 geschrieben,
aber zu Lebzeiten nicht verdffentlicht
hatte. Ballmer, stets iiber Carlo Septi-
mus Picht, Werner Teichert und Lauer
auch mit Fragen der Steiner-Edition be-
fasst, wendet sich sofort gegen die
»Taktlosigkeit* der Nachlassverwaltung,
die das ,Meisterwerk als ,unreif* und
im Untertitel als ,,Fragment* bezeichnet
hatte. Er sieht das Werk als ,,geschlosse-
nes Ganzes“ und schreibt am 27. Januar
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1952 a Picht :
«Si, dans cent ou cing cents ans, on se
demande dans le sens le plus exigeant:
quelle est donc cette anthroposophie,
répandue dans des centaines de livres et
des milliers de conférences en entier 7 -
alors, sans aucun doute, on devra se ré-
férer au ‘Fragment 1910’ car nulle part
ailleurs, comme dans ce 'fragment’, 1'en-
semble et le noyau le plus intime de
'anthroposophie ne sont présents. ( ... )
La publication du 'Fragment 1910' pour-
rait 1égitimement porter le sous-titre :
Communications sur la création du
monde. Je suis convaincu que le 'Frag-
ment 1910' contient, en ce qui concerne
'ensemble de 1'anthroposophie, la chose
la plus intime que R. ST. ait jamais com-
muniquée".

189

Alors que - apres la parution de "Um-
risse einer neuen, vollstindigschen und
systematischen Sinneslehre auf Grund-
lage der Geistesforschung Rudolf Steiner
(Esquisses d'une nouvelle, compléte et
systématique théorie des sens sur la
base de la recherche de Rudolt Steiner)"
(comme le sous-titre l'indique) de Lauer
- les onze lettres a lui adressées, en fait
"non destinées au public", restent en-
core en suspens, Ballmer résume dans
deux brochures, Philologin Marie Steiner
(ou Lauer est brievement mentionné de
maniére critique) et Editorin Marie Stei-
ner, sa critique des méthodes d'édition
déformantes, déja exprimée dans de
nombreuses lettres a Dornach. Ce n'est
qu'ensuite, en février 1954, qu'il com-
mande les Onze Lettres a l'imprimerie.
"La raison de la publication était mon
opinion selon laquelle le Dr Poppelbaum
avait poussé trop loin l'ignorance de ma
brochure 'Briefwechsel {iber die motori-
schen Nerven'", écrit-il a distance dans
la feuille de notes adressée a Viktor von
Weizsicker le 29 novembre 1954 (voir p.

K
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1952 an Picht:

,Wenn man in hundert oder in fiinfhun-
dert Jahren im anspruchsvollsten Sinne
fragen wird: Was ist nun eigentlich diese
in hunderten von Biichern und in tau-
senden von Vortrigen ausgebreitete An-
throposophie im Ganzen? - dann wird
man, ohne jeden Zweifel, auf das ‘Frag-
ment 1910° verwiesen werden miissen,
weil nirgends sonst wie in diesem ‘Frag-
ment’ das Ganze und der innerste Kern
der Anthroposophie prisent ist. ( ... ) Die
Publikation des ‘Fragments 1910’ kdnnte
rechtmifRig den Untertitel tragen: Mit-
teilungen {iber die Weltschopfung. Es ist
meine Uberzeugung, dass in dem ‘Frag-
ment 1910’ inbezug auf das Ganze der
Anthroposophie das Intimste enthalten

ist, das R. ST. jemals mitgeteilt hat.“
189

Wadhrend nun - nach dem Erscheinen
von Lauers ,,Umrissen einer neuen, voll-
stindigen und systematischen Sinnes-
lehre auf Grundlage der Geistesfor-
schung Rudolf Steiners“ (so der Unterti-
tel) - die eigentlich ,nicht fiir die Of-
fentlichkeit gedachten“ elf Briefe an ihn
noch liegen bleiben, fasst Ballmer seine
bereits in vielen Briefen nach Dornach
gedullerte Kritik an entstellenden Her-
ausgabemethoden in zwei Broschiiren,
Philologin Marie Steiner (worin Lauer kurz
kritisch erwihnt ist) und Editorin Marie
Steiner, zusammen. Erst danach, im Fe-
bruar 1954, gibt er der Druckerei die Elf
Briefe in Auftrag. ,,Den Grund zur Verof-
fentlichung bildete meine Ansicht, Dr.
Poppelbaum habe die Ignorierung mei-
ner Broschiire ‘Briefwechsel iiber die
motorischen Nerven’ zu weit getrie-
ben.”, schreibt er aus zeitlichem Ab-
stand im Notizblatt an Viktor von Weiz-
sacker vom 29. November 1954 (siehe S.
119). Aber auch fiir diesen zweiten Teil
des ,Experimentes muss der ,Ertrin-
kende* bekennen: ,,Die ‘Elf Briefe ...” ha-
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119). Mais méme pour cette deuxiéme
partie de "l'expérience", le "noyé" doit
avouer : "Les 'Onze lettres ...' n'ont pas
produit la moindre trace d'écho public".
En ce qui concerne Hans Erhard Lauer, il
faut encore ajouter que la vaste discus-
sion épistolaire que Ballmer a eue avec
lui en 1947 a été inspirée par Werner Tei-
chert et s'est déroulée en partie dans le
cadre de cette relation triangulaire.
Ballmer avait déja prévu avec Teichert
une publication sous le titre Mdeutisches
pour les textes qui en résultaient, mais
n'en vint quand méme pas a cela. La
maieutique, littéralement l'art de la
sage-femme, est la méthode

190
qui consiste a susciter des intuitions
chez l'autre par des questions et des
orientations habiles, et cet ensemble de
lettres a effectivement le caractére
d'une prise en charge paternelle de
Lauer par Ballmer - mais, comme nous
'avons dit, sans succés éclatant. Ce ma-
tériel est réservé a une publication ulté-
rieure aux éditions LGC, dans laquelle le
lien biographique entre Ballmer et
Lauer, de sept ans son cadet, pourra aus-
si étre étudié. Le contact personnel avec
Lauer semble en tout cas avoir pris fin
de part et d'autre avec les Onze lettres.
Alors que celles-ci viennent d'étre im-
primées, en mars 1954, Ballmer élabore
des réflexions sur Blut ist ein ganz beson-
derer Saft (Le sang est un jus tout particu-
ler), la conférence de Steiner de 1906, et
cite ici a nouveau le livre de Lauer de
1946 Die Wiedergeburt der Erkenntnis -
la renaissance de la connaissance (voir p.
163), dont il a été beaucoup question
dans la correspondance "maieutique".
Une fois de plus, il déplore ce qu'il n'a
pas pu percer sept ans auparavant :
"qu'on ne soit pas encore en mesure de
prendre au sérieux la théorie théoso-
phique de la connaissance de Carl Un-

I
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ben nicht die geringste Spur eines 6f-
fentlichen Echos erzeugt.“

Zu Hans Erhard Lauer ist noch nachzu-
tragen: Ballmers weitldufige briefliche
Auseinandersetzung mit ihm aus dem
Jahr 1947 war durch Werner Teichert an-
geregt worden und geschah teilweise in
diesem Dreiecksverhiltnis. Ballmer hat-
te fiir die so entstandenen Texte schon
mit Teichert zusammen eine Veréffent-
lichung unter dem Titel Mdeutisches ge-
plant, doch die Hebammenkunst, bedeu-
tet die Methode, durch geschicktes Fra-
gen und Lenken Einsichten im Gegen-

iiber hervorzulocken, und in der Tat
190

kam es nicht dazu. Mieutik, wortlich
hat dieser Briefkomplex den Charakter
der viterlichen Betreuung Lauers durch
Ballmer - jedoch, wie gesagt, ohne
durchschlagenden Erfolg. Dies Material
bleibt einer spiteren Veréffentlichung
bei Edition LGC vorbehalten; darin kann
dann auch der biographischen Verbin-
dung zwischen Ballmer und dem sieben
Jahre jlingeren Lauer nachgegangen
werden. Der personliche Kontakt mit
Lauer scheint jedenfalls mit den Elf Brie-
fen beiderseits beendet worden zu sein.
Als diese gerade im Druck sind, im Mérz
1954, arbeitet Ballmer Gedanken aus zu
Blut ist ein ganz besonderer Saft, dem Vor-
trag Steiners von 1906, und zitiert hier
nochmals das im ,,mdeutischen* Brief-
wechsel vielbesprochene Buch Lauers
von 1946 Die Wiedergeburt der Erkenntnis
(sieche S. 163). Nochmals bemingelt er,
womit er sieben Jahre vorher nicht
durchdringen konnte: ,,dass man noch
nicht in der Lage ist, die theosophische
Erkenntnistheorie Carl Ungers ernst zu
nehmen.“
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ger".

*
Il se tenait 12 : mince, critique, et il nous
attendait..." : c'est ainsi qu'une fille de
médecin, alors adolescente, se souvient
de la situation lorsqu'elle se rend avec
son amie chez Karl Ballmer pour la pre-
miere lecon de peinture convenue, et
décrit ensuite 1'atmosphére des cours
comme étant le méme "silence extraor-
dinaire" hautement productif que celui
que le jeune Samuel Beckett avait si mé-
morablement retenu de sa visite a 1'ate-
lier de Ballmer en 1936 a Hambourg. Elle
n'est pas devenue peintre profession-
nelle, mais cette femme aujourd'hui tres
agée avoue que les exercices de percep-
tion que le peintre fit avec ellesur les
objets aléatoires les plus simples - dans
la maison sur des natures mortes ou a
|'extérieur dans le paysage - 1'ont occu-
pée toute sa vie et ont accompagné son
quotidien. - Le moment de la rencontre

encore une fois en détail :
191

"Mon amie et moi flanions avec exubé-
rance, c'était peut-étre vers 1944, le long
de la route de campagne a Lamone, nous
avons tourné a droite dans un petit che-
min, tout a fait tranquillement, avec du
papier et des crayons de couleur. 11 était
13, Karl Ballmer, mince, critique, et nous
attendait. Nous sommes arrivés trop
tard ! J'entends encore le ton de sa voix,
mais pas ses mots. J'ai compris qu'il était
sérieux, qu'il ne nous avait pas invités
pour passer le temps. ( ... ) Cette fois-ci,
mon amie était encore 13, ensuite je suis
restée seule éléve".

L'analogie avec sa propre rencontre
avec Ballmer peut s'imposer de maniére
frappante a certains lecteurs, dans des
détails comme 1"exubérance", le "re-
tard" et le fait de "rester seul" plus tard.
Et c'est ainsi que 1'on peut considérer,
d'une maniere générale, que I'ajout
d'autres textes issus du fonds "en at-

K
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*

,,Da stand er: schlank, kritisch, und war-
tete auf uns ...“: so erinnert sich eine da-
mals jugendliche Arzttochter der Situa-
tion, wie sie mit ihrer Freundin zur ers-
ten verabredeten Malstunde zu Karl
Ballmer kommt, und beschreibt an-
schlielend die Atmosphére in den Un-
terweisungen als dieselbe hochprodukti-
ve ,aullerordentliche Stille*, die der
junge Samuel Beckett 1936 in Hamburg
so denkwiirdig von seinem Atelierbe-
such bei Ballmer festgehalten hat. Be-
rufsmalerin ist sie nicht geworden, doch
bekennt die heute hochbetagte Frau,
dass die Wahrnehmungsiibungen, die
der Maler an den schlichtesten zufdlli-
gen Objekten - im Haus an Stillleben
oder drauflen in der Landschaft - mit
ihr machte, sie ihr Leben lang beschif-
tigt und ihren Alltag begleitet haben. -
Der Moment der Begegnung nochmals

ausfiihrlicher:
191

,Ubermiitig schlenderten meine Freun-
din und ich, es mag etwa 1944 gewesen
sein, der Landstralle in Lamone entlang,
bogen rechts in den schmalen Weg ein,
ganz gemiitlich, mit Papier und Bunt-
stiften. Da stand er, Karl Ballmer,
schlank, kritisch, und wartete auf uns.
Wir kamen zu spat! Den Tonfall seiner
Stimme hore ich noch, seine Worte
nicht mehr. Ich begriff, dass es ihm
ernst war, dass er uns nicht zum Zeit-
vertreib eingeladen hatte. ( ... ) Diesmal
war meine Freundin noch dabei, danach
blieb ich alleinige Schiilerin.“

Die Analogie zur eigenen Begegnung mit
Ballmer mag sich manchem Leser frap-
pierend aufdringen, in Details wie dem
,Ubermut“, dem ,Zuspitkommen* und
dem spiteren ,Alleinbleiben”. Und so
mag dies generell als Hintergrund gel-
ten, vor dem sich fiir die Herausgeber
auch diesmal die Hinzunahme weiterer
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tente" se justifie cette fois encore pour
les éditeurs. Nous n'y trouvons guére de
longues présentations "systématiques" -
que Lauer avait aussi demandées -, mais
plutdt des ébauches "inachevées" et des
feuillets isolés peu visibles, a partir des-
quels le lecteur peut élaborer lui-méme
une "systématique" - qui, selon Ballmer,
peut se trouver au mieux dans la "diffé-
rence systématique entre ma conception
et celle de 1'adme du groupe"" (7e
lettre). Certaines choses peuvent
d'abord paraitre trop liées au contexte
et a I'époque, comme certaines lettres
ou le début de I'essai sur l'idée centrale
du XXe siécle. La recherche, soutenue
par les remarques individuelles ci-des-
sous ou méme a l'aide des matériaux mis
en ligne par I'Edition LGC, vaut en tout
cas la peine et mene a la connaissance
que Ballmer n'a pratiquement jamais
"invité le lecteur a passer le temps".

192
Ainsi, par exemple, le premier feuillet
reproduit ici, tiré des notes de travail
des Onze Lettres, la note sur Gebhard Frei,
bien que Ballmer ne 'ait pas développée
vis-a-vis de Lauer, améne le lecteur a
nouveau et différemment a 1'"'imposi-
tion/plus qu'on ne péut en supporté"
déja mentionnée dans l'idée centrale : se
faire poser la compatibilité de la "fiere
revendication de la préexistence" et de
la "reconnaissance de I'étre créé du 'je'""
comme une question non seulement
"justifiée", mais "a vrai dire centrale" -
stimulée par un théologien catholique.
Lorsque Ballmer classe ce méme "catho-
lique suisse formé" ailleurs (voir p. 91)
comme "parapsychologue" parmi les
"blackkuttige Astlochguckers ( regar-
deur, en robe de bure noire, de trou lais-
sé par un noeud )" (dans le Dictionnaire
historique de la Suisse, Gebhard Frei est

I
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Texte aus dem ,wartenden“ Nachlass
rechtfertigt. Dabei finden wir kaum lan-
gere, ,systematische* Darstellungen -
um die auch Lauer gebeten hatte -, son-
dern eher ,,unvollendete* Entwiirfe und
unscheinbare Einzelbldtter, aus denen
der Leser sich eine ,,Systematik* selbst
entdeckend erarbeiten kann - die, Ball-
mer folgend, doch am ehesten in der
»Systematischen Differenz zwischen
meiner Auffassung und derjenigen der
‘Gruppenseele’ “ (7. Brief) liegen kann.
Manches mag zunichst allzu kontext-
und zeitgebunden erscheinen, etwa
manche Briefe oder auch der Anfang des
Aufsatzes iiber die - dann doch - Zentra-
lidee des 20. Jahrhunderts. Das Nachfor-
schen, unterstiitzt auch von den unten
folgenden Einzelanmerkungen oder so-
gar unter Zuhilfenahme der bei Edition
LGC online gestellten Materialien, lohnt
sich in jedem Fall und fiihrt zur Er-
kenntnis, dass Ballmer den Leser kaum
jemals ,zum Zeitvertreib eingeladen*

hat.
192

So fiihrt beispielsweise das erste hier ab-
gedruckte Blatt aus den Arbeitsnotizen
zu den Elf Briefen, die Notiz zu Gebhard
Frei, obwohl Ballmer sie gegeniiber Lau-
er nicht ausgefiihrt hat, den Leser er-
neut und anders an die schon in der
Zentralidee genannte ,,Zumutung* heran:
sich die Vereinbarkeit des ,;stolzen Po-
chens auf die Priexistenz und der ,, An-
erkenntnis des Geschaffen-seins des
‘Ich’ “ iiberhaupt erst zur nicht nur ,,be-
rechtigten®, sondern ,eigentlich zentra-
len Frage“ werden zu lassen - angeregt
durch einen katholischen Theologen.
Wenn Ballmer denselben ,,geschulten
Schweizer Katholiken“ wiederum an-
derswo (siehe S. 91) als ,Parapsycholo-
gen“ zu den ,;schwarzkuttigen Astloch-
guckern “ zihlt (im Historischen Lexikon
der Schweiz wird Gebhard Frei heute als
»Pionier der Erforschung von Para- und
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aujourd'hui qualifié de "pionnier de
'étude de la parapsychologie et de la
psychologie des profondeurs du point de
vue philosophique et théologique") et
'oppose a Friedrich Gogarten, cela jette
une lumiére sur les questions actuelles
de la "reconnaissance sociale" de 1'an-
throposophie a 1'époque du jubilé. Go-
garten, considéré par Ballmer dés 1928
comme un "porte-parole important" des
"humains modernes qui luttent raison-
nablement synthétiquement" : malgré
son agitation contre 1'anthroposophie, il
est en quelque sorte plus proche de
celle-ci que celui qui la relégue - avec
sympathie - derriere la cl6ture de
planches spirites. Il semble en aller de
méme pour Karl Barth - présent tout au
long de la pensée et de 1'écriture de Ball-
mer et qui féte également son jubilé en
2019 - auquel il envoie toute une série
de feuilles de notes de 1948 a 1954 et dont
nous reproduisons, p. 196, la seule dé-
claration publique (évidemment néga-
tive) sur l'anthroposophie, reprise avec
sympathie par Ballmer. Deux événe-
ments survenus pendant la préparation
de l'impression des Onze Lettres ne sont
repris dans le petit livre en cours de réa-
lisation que sous forme d'ajouts en pe-
tits caracteres : le 120e anniversaire de
Ernst Haeckel et la parution du livre Die

Zeit (Le temps) de Hedwig Conrad-Martius.
193

Concernant Haeckel : le fait que le lec-
teur soit immédiatement assommé des
la premiére page du livre par la note
hautement comprimée sur "l'approfon-
dissement théosophique de Haeckel"
peut s'expliquer par la raison technique
suivante : il y avait encore de la place ici
- conformément a un ordre initial docu-
menté adressé au compositeur - parce
que chaque lettre devait commencer sur
une nouvelle page. Mais peut-étre Ball-
mer a-t-il trouvé que cette place de

\

choix convenait parfaitement. C'est a
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Tiefenpsychologie aus philosophischer
und theologischer Sicht* bezeichnet)
und einem Friedrich Gogarten gegeniiber-
stellt, wirft dies ein Licht auf heutige
Fragen der ,,gesellschaftlichen Anerken-
nung“ der Anthroposophie im Jubili-
umszeitalter. Gogarten, von Ballmer
schon 1928 als ,bedeutender Sprecher*
der modernen, ,verniinftig ringenden
Menschen“ geachtet: trotz seiner Agita-
tion gegen Anthroposophie steht er der-
selben gewissermalen ndher als wer sie
- mit Sympathie - hinter den spiritisti-
schen Bretterzaun verbannt. Ahnliches
scheint fiir den - in Ballmers Denken
und Schreiben durchgéngig présenten
und ebenfalls 2019 Jubildum feiernden -
Karl Barth zu gelten, dem er von 1948 bis
1954 eine ganze Reihe von Notizbldttern
zukommen ldsst und dessen von Ballmer
sympathisierend aufgegriffene wohl ein-
zige (natiirlich negative) 6ffentliche Au-
Rerung zur Anthroposophie wir auf S.
196 wiedergeben. Zwei Ereignisse schon
wihrend der Druckvorbereitungen zu
den Elf Briefen finden nur noch als
kleingedruckte Zusitze Eingang in das
entstehende kleine Buch: Ernst Haeckels
120. Geburtstag und das Erscheinen des
Buches Die Zeit von Hedwig Conrad-
Martius.

193
Zu Haeckel: Dass der Leser sogleich auf
der ersten Buchseite erschlagen wird
durch die hochkomprimierte Notiz tiber
die ,theosophische Vertiefung Hae-
ckels*, mag den technischen Grund ha-
ben, dass - entsprechend einer doku-
mentierten urspriinglichen Anordnung
an den Setzer - hier noch Platz war, weil
jeder Brief auf einer neuen Seite anfan-
gen sollte. Vielleicht fand Ballmer die
prominente Stelle aber auch genau pas-
send. Wiederum ist es Hermann Poppel-
baum (ein Jahr zuvor der eigentliche
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nouveau Hermann Poppelbaum (le véri-
table destinataire, un an plus tot, de la
correspondance sur les nerfs moteurs), qui,
a l'occasion de l'anniversaire du grand
naturaliste, place son essai Ernst Haeckel
Bildnis - heute dans le domaine public an-
throposophique, et incite ainsi Ballmer a
opposer quelque chose aux nouvelles
"expressions anthroposophiques". La
moitié de la page libre du livre s'offre
donc directement. Les ébauches publiées
ici ont sans doute précédé le passage
condensé. Le style et un titre comme
"Remarque préliminaire" montrent que
Ballmer (comme c'est le cas pour la plu-
part des manuscrits dactylographiés,
souvent méme pour les lettres) pense
préventivement a une publication. - Il
faut aussi mentionner ici 1'ouvrage de
Ballmer Ernst Haeckel und Rudolf Steiner -
Ernst Haeckel Zustimmung zur Ethik (ap-
probation a l'éthique de) Rudolf Steiner,
paru en 1929 (cahier 2 des publications
spéciales des Rudolf SteinerBlitter, avec sa
propre décoration graphique).

Le processus est extérieurement simi-
laire en ce qui concerne Hedwig Conrad
Martius, dont le livre Die Zeit a été lu par
Ballmer début mars 1954 avec un grand
intérét. Ici aussi, la note de bas de page
(p. 44), insérée a la derniére minute
dans un espace restreint, laisse un lec-
teur perplexe qui n'a d'autre choix que

de se procurer lui-méme le livre.
194

Si nous publions aussi les notes prises en
arriére-plan, cela ne le dissuadera pas
de le faire, car cette "candidate prédesti-
née a l'observation du probleme 'Franz
Kunz'", qui se tient dans 1'ombre de fi-
gures philosophiques lumineuses plus
populaires, vaut la peine d'étre décou-
verte - méme si elle n'a manifestement
pas pu ou voulu faire la différence entre
Blavatsky et Steiner.

Bien entendu, il n'est pas possible de

I
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Adressat des Briefwechsels iiber die moto-
rischen Nerven), der zum Geburtstag des
groflen Naturforschers seinen Aufsatz
Ernst Haeckels Bildnis - heute in die an-
throposophische Offentlichkeit stellt,
und damit Ballmer veranlasst, den er-
neuten ,,anthroposophischen Redensar-
ten etwas entgegenzustellen. Die halbe
freie Buchseite bietet sich also direkt an.
Die hier nun verdffentlichten Entwiirfe
diirften dem komprimierten Passus zeit-
lich vorangegangen sein. Der Duktus
und eine Uberschrift wie , Vorbemer-
kung® zeigen, dass Ballmer (wie es bei
maschinenschriftlichen =~ Manuskripten
iberwiegend der Fall ist, oft sogar bei
Briefen) vorsorglich an eine Veréffentli-
chung denkt. - An dieser Stelle sei auch
auf Ballmers Ernst Haeckel und Rudolf
Steiner - Ernst Haeckels Zustimmung zur
Ethik Rudolf Steiners aus dem Jahr 1929
hingewiesen (Heft 2 der Sonderverdffent-
lichungen der Rudolf SteinerBlitter, mit ei-
genem graphischen Buchschmuck aus-
gestaltet).

AuRerlich dhnlich ist der Vorgang be-
ziiglich Hedwig Conrad Martius, deren
Buch Die Zeit Ballmer Anfang Marz 1954
mit hohem Interesse liest. Auch hier
hinterldsst die schwergewichtige, in
letzter Minute auf engen Platz eingefiig-
te FulRnote (S. 44) einen ratlosen Leser,
dem nichts {ibrig bleibt, als sich das

Buch selber zu besorgen.
194

Wenn wir auch hierzu die im Hinter-
grund entstandenen Aufzeichnungen
verdffentlichen, mag ihn das nicht von
diesem Vorhaben abhalten, denn die im
Schatten von populdreren philosophi-
schen Lichtgestalten stehende ,,prades-
tinierte Anwirterin fiir das Bemerken
des Problems ‘Franz Kunz’ “ ist eine Ent-
deckung wert - auch wenn sie zwischen
Blavatsky und Steiner offenbar nicht
differenzieren konnte oder wollte.

Natiirlich kénnen bei weitem nicht alle
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prendre en compte tous les textes qui
entrent en ligne de compte pour un
complément thématique : il faut par
exemple se référer aux Marginalien, 1 de
1949, qui sont déja disponibles en tant
qu'annexe au KarlBallmerProbe de Karen
Swassjan aux éditions LGC. 1l y est déja
question, en suivant de pres les livres de
Steiner, Théosophie et Science secréte, et
en anticipant sur certains passages des
Onze lettres, de la prise de conscience
"qu'un humain individuel naturel n'est
pas une unité évidente, comme le sup-
pose la pensée matérialiste". Deux pages
du 18 janvier 1954 intitulées "Wieder-
verkérperung" (réincarnation) ont aussi
déja été publiées dans "Synchronizitat"
(2e édition 2010) en raison de leur lien
avec le prétendu "découvreur d'ames" C.
G. Jung. Le mot-clé apparait par ailleurs
dans de nombreux passages de docu-
ments déja publiés ainsi que dans des
documents "en attente" dans la succes-
sion ; une compilation dans une sorte de
compendium les priverait de leur
contexte respectif. *

La présente nouvelle édition contient
tout d'abord les Onze lettres sur la réincar-
nation, telles qu'elles figurent dans la pre-
miére édition des éditions Fornasella (pa-
rues vers la fin avril 1954). ("Fornasella "
- en allemand "Backéfchen" - était le
nom du domaine de I'ami de Ballmer,
Hans Gessner ; la fondation de la maison
d'édition avec le méme nom a eu lieu a

I'occasion de la publication
195

de I’Echange de lettres sur les nerfs mo-
teurs). Tous les autres textes, y compris
les deux lettres de Lauer, ne figuraient
pas dans la premiére édition. La mise en
forme a été largement adaptée a 1'origi-
nal, ce qui présente 1'avantage, a des fins
d'étude, d'une pagination a peu pres
identique. La premiére impression a été
comparée au manuscrit original dispo-
nible dans le fonds (archives d'Etat d'Aa-
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thematisch als Ergdnzung in Frage kom-
menden Texte beriicksichtigt werden: so
ist etwa auf die Marginalien, 1 von 1949
zu verweisen, die bereits als Anhang zu
Karen Swassjans KarlBallmerProbe bei
Edition LGC vorliegen. Schon hier geht
es, eng an Steiners Biichern Theosophie
und Geheimwissenschaft und einiges aus
den Elf Briefen vorwegnehmend, um die
Erkenntnis, ,,dass ein natiirlicher Einzel-
mensch nicht eine selbstverstandliche
Einheit ist, wie die materialistische
Denkart annimmt“. Auch zwei mit Wie-
derverkdrperung betitelte Seiten vom
18. Januar 1954 sind - wegen ihrer An-
kniipfung an den vermeintlichen ,,See-
lenentdecker” C. G. Jung - bereits in
»Synchronizitit” (2. Auflage 2010) verof-
fentlicht worden. Das Stichwort taucht
im {ibrigen in vielen Passagen bereits
publizierter wie auch noch im Nachlass
,wartender* Schriftstiicke auf; eine Zu-
sammenstellung in einer Art Kompendi-
um wiirde sie ihres jeweiligen Kontextes
berauben. *

Die vorliegende Neuausgabe enthilt zu-
ndchst die Elf Briefe iiber Wiederverkérpe-
rung, wie sie in der Erstausgabe des Ver-
lags Fornasella (erschienen etwa Ende
April 1954) vorliegen. (,,Fornasella “ -
deutsch ,,Backofchen* - war der Name
des Gutes von Ballmers Freund Hans Ge-
ssner; zur Verlagsgriindung mit der glei-
chen Namensgebung kam es aus Anlass

der Publikation
195

des Briefwechsels iiber die motorischen
Nerven.) Alle weiteren Texte, auch die
beiden Briefe Lauers, waren in der
Erstausgabe nicht enthalten. Die Forma-
tierung wurde weitgehend dem Original
angeglichen, was fiir Studienzwecke den
Vorteil anndhernd gleicher Seitenzdh-
lung mit sich bringt. Der Erstdruck wur-
de mit dem im Nachlass (Staatsarchiv
Aarau) vorliegenden Originalmanuskript
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rau), l'orthographe a été adaptée.

Les indications de sources de citations
de Ballmer ont été conservées et sont
complétées dans les notes suivantes
d'un point de vue pratique. Les numéros
des conférences de Rudolf Steiner cités
par Ballmer se réferent au comptage ef-
fectué par Hans Schmidt, Das Vortrag-
swerk (l'oeuvre de conférences de) Rudolf
Steiner, Dornach 1950. Dans la nouvelle
édition de cet ouvrage bibliographique
(1978), ce mode de comptage qui n'est
plus utilisé a été supprimé. Lorsque nous
indiquons en plus les numéros de page
des sources de citation de Ballmer, nous
le faisons sans garantie, c'est-a-dire sans
tenir compte des différentes éditions. En
régle générale, les références aux écrits
et aux conférences de Rudolf Steiner
sont indiquées selon les numéros des GA
(édition compléte aux éditions Rudolf
Steiner, Dornach / Suisse). Il n'a pas été
possible d'examiner ici les différences
parfois considérables de formulation des
citations de Steiner par rapport aux édi-

tions actuelles.
19

Notes

Onze lettres sur la réincarnation

9 Remarque concernant votre essai : 1'essai
de Hans Erhard Lauer peut étre consulté
sur le site web de I'Edition LGC. Les Blit-
ter fiir Anthroposophie(Feuilles pour l'an-
throposophie) ont été publiées par Lauer
lui-méme a Bale depuis 1949 et ont fu-
sionné en 1970 avec la revue allemande
Die Drei ; Lauer y est devenu rédacteur.

9 Le théosophe Rudolf Steiner ne voit au-
cune contrainte : Ce passage ne faisait pas
partie de la premiére lettre a Lauer.
Ballmer ne I'a ajouté que lors de la pré-
paration de l'impression. La raison exté-
rieure en était l'essai de Hermann Pop-
pelbaum a 1'occasion du 120e anniver-
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verglichen, die Rechtschreibung wurde
angepasst.

Die Zitatquellenangaben Ballmers wur-
den beibehalten und werden in den fol-
genden Anmerkungen unter prakti-
schen Gesichtspunkten ergénzt. Die von
Ballmer zitierten Nummern der Vortra-
ge Rudolf Steiners beziehen sich auf die
Zahlung durch Hans Schmidt, Das Vor-
tragswerk Rudolf Steiners, Dornach 1950.
In der Neuauflage dieses bibliographi-
schen Werkes (1978) wurde diese nicht
mehr gebréduchliche Zihlweise wegge-
lassen. Wo von uns zusitzlich Seitenzah-
len zu Ballmers Zitatquellen angegeben
werden, geschieht dies ohne Gewéhr, d.
h. ohne Riicksicht auf verschiedene Auf-
lagen. Auf Schriften und Vortrdge Ru-
dolf Steiners wird dabei in der Regel
nach den GA-Nummern (Gesamtausgabe
im Rudolf Steiner Verlag, Dornach /
Schweiz) verwiesen. Den zum Teil er-
heblichen Differenzen im Wortlaut bei
Zitaten Steiners gegeniiber heutigen
Ausgaben konnte hier nicht nachgegan-
gen werden.

196

Anmerkungen

Elf Briefe iiber Wiederverkirperung

9 Anmerkung zu Threm Aufsatze: Der Auf-
satz von Hans Erhard Lauer kann auf der
Website von Edition LGC eingesehen wer-
den. Die Blitter fiir Anthroposophie wur-
den von Lauer selbst seit 1949 in Basel
herausgeben und wurden 1970 mit der
deutschen Zeitschrift Die Drei zusam-
mengelegt; Lauer wurde dort Redakteur.
9 Der Theosoph Rudolf Steiner sieht keine
Nétigung: Dieser Passus war nicht Be-
standteil des ersten Briefes an Lauer.
Ballmer setzte ihn erst bei der Druck-
vorbereitung hinzu. Aulerer Anlass
dazu war Hermann Poppelbaums Auf-
satz zu Ernst Haeckels 120. Geburtstag:
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saire d'Ernst Haeckel : Ernst Haeckels
Bildnis - heute ; voir a ce sujet les textes
de Ballmer a partir de la p. 121 - Sur la
copie carbone conservée de cette pre-
miére lettre, Ballmer a noté : "1 Wasch-
zettel beigefiigt (1 feuillet de veille
joint)" - probablement une note impri-
mée faisant référence a I’Echange de
lettres sur les nerfs moteurs qui venait de
paraitre (Edition LGC, 2013).

10 D'un point de vue anthroposophique, seul
Jean Paul Sartre est honnéte : Ballmer 1'ex-
plique dans la Dixieme lettre (voir p.
52ss). Voir aussi un article de Karen
Swassjan a 1'occasion du centenaire de
Sartre : Jean Paul Sartre : Ein blinder Zeuge
der Anthroposophie (Un témoin aveugle de
l'anthroposophie), in L'Européen, vol. 9 /
n° 8 / juin 2005.

12 1""@me de groupe" académique : voir la
derniére lettre non envoyée (5 mars
1953) de la correspondance. Chez Steiner,
il est question de "l'ame de groupe des
érudits" dans la conférence du 25 oc-

tobre 1909 a Berlin (GA 115, p. 39).
197

12 Un licencié en théologie fait entendre le
chant de bouc suivant : Emil Bock : Die
Neugeburt des Wiederverkirperungsgedan-
kens im Geistesleben des 19. und 20. Jah-
rhunderts (La renaissance de la pensée de
réincarnation dans la vie de l'esprit des 19 et
20¢ siécles), dans le cahier désigné de Die
Drei de novembre/décembre 1948. - Ball-
mer possédait aussi, du théologien Emil
Bock (1895-1959), le livre Wiederholte Er-
denleben - die Wiederverkorperungsidee in
der deutschen Geistesgeschichte - Vies ter-
restres répétées- l'idée de réincarnation
dans I'histoire allemande de l'esprit (1952),
mais il ne l'avait recu que le 2 décembre
1953, donc bien aprés les lettres a
Lauer ; il ne contient aucune remarque
de Ballmer.

12 Clest la (p. 161) que le Dr P. Fourni les
pensées : Hermann Poppelbaum, Verherr-
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Ernst Haeckels Bildnis - heute; siehe dazu
Ballmers Texte ab S. 121. - Auf dem er-
haltenen Durchschlag dieses ersten
Briefes notierte sich Ballmer: ,,1 Wasch-
zettel beigefiigt” - vermutlich ein ge-
druckter Hinweiszettel auf den soeben
erschienenen Briefwechsel iiber die moto-
rischen Nerven (Edition LGC, 2013).

10 Vom anthroposophischen Gesichtspunkte
aus ist einzig Jean Paul Sartre redlich: Ball-
mer fiithrt dies im Zehnten Brief (siehe S.
52ff) aus. Siehe auch einen Aufsatz von
Karen Swassjan zu Sartres 100. Geburts-
tag: Jean Paul Sartre: Ein blinder Zeuge der
Anthroposophie, in Der Europder, Jg. 9 /
Nr. 8 / Juni 2005.

12 die akademische ,,Gruppenseele: Siehe
den letzten, nicht abgeschickten Brief
(5. Mérz 1953) aus dem Briefwechsel. Bei
Steiner ist von der ,,Gelehrtengruppen-
seele” die Rede im Vortrag vom 25. Ok-

tober 1909 in Berlin (GA 115, S. 39).
197

12 Ein ausgewachsener Lizenziat der Theo-
logie ldsst den folgenden Bocksgesang erto-
nen: Emil Bock: Die Neugeburt des Wieder-
verkorperungsgedankens im Geistesleben
des 19. und 20. Jahrhunderts, im bezeich-
neten Heft von Die Drei vom November/
Dezember 1948. - Ballmer besall von
dem Theologen Emil Bock (1895-1959)
auch das Buch Wiederholte Erdenleben -
die Wiederverkorperungsidee in der deut-
schen Geistesgeschichte (1952), hatte es je-
doch erst am 2. Dezember 1953, also lan-
gere Zeit nach den Briefen an Lauer, er-
halten; es enthilt keine Anmerkungen
von Ballmer.

12 Dort (S. 161) bietet Dr. P. den Gedanken
an: Hermann Poppelbaum, Verherrli-
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lichungsprinzip, HG6herentwicklung, Funk-
tionswechsel - Drei Probleme und For-
schungsaufgaben Goetheanischer Organik
( Principe de glorification, évolution supé-
rieure, changement de fonction de l'orga-
nique goethéenne); in : Goethe in unserer
Zeit (en notre temps) - Rudolf Steiner Goe-
theanismus als Forschungsmethode 1Goe-
théanisme comme méthode de recherche),
édité par la Section des Science de la na-
ture au Goetheanum de Dornach par
Guenther Wachsmuth, Hybernia-Verlag
Dornach/Bale 1949 - Ballmer était bien
connu de Hermann Poppelbaum depuis
Hambourg, voir aussi a ce sujet I'Echange
de lettres sur les nerfs moteurs.
13 Dr. W. : Guenther Wachsmuth : Die
Reinkarnation des Menschen als Phdnomen
der Metamorphose (La réincarnation de
'humain comme phénoméne de métamor-
phose), édité par la Section des Science
de la nature au Goetheanum, Dornach
1935.
14 parlent de maniére aussi exigeante que
peu délicate du "sujet de la réincarnation" :
Hermann Poppelbaum : Wiederverkérpe-
rung und moralische Verantwortung (Réin-
carnation et responsabilité morale), dans le
cahier décrit de Die Drei.
15 Méme Karl Barth devra en prendre
connaissance : Karl Barth, Die protestan-
tische Theologie im 19. Jahrhundert (La
théologie protestante au 19¢ siécle), §18 :
Feuerbach. Voir aussi la fin de la
dixiéme lettre (p. 56 s). Ballmer y cite a
tort le titre du livre de Barth "... du
19¢éme siecle"). Bien entendu, Barth ne
cite nullement dans son chapitre 1'"enti-
té générique/de l'espéce" humaine an-
throposophique, mais

198
parle de I""essence de I'humain" ou de la
"conscience de l'espece". Voir aussi les
explications de Ballmer sur Feuerbach
dans Synchronizitdt, édition LGC, 2e édi-
tion 2010, p. 87 s.
18 Cycle 34, 4, 8 : Rudolf Steiner, Le Christ
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chungsprinzip, Hoherentwicklung, Funkti-
onswechsel - Drei Probleme und For-
schungsaufgaben Goetheanischer Organik;
in: Goethe in unserer Zeit - Rudolf Steiners
Goetheanismus als  Forschungsmethode,
hrsg. von der Naturwissenschaftlichen
Sektion am Goetheanum Dornach durch
Guenther Wachsmuth, Hybernia-Verlag
Dornach/Basel 1949. - Mit Hermann
Poppelbaum war Ballmer von Hamburg
her gut bekannt, siehe hierzu auch den
Briefwechsel iiber die motorischen Nerven.

13 Dr. W.: Guenther Wachsmuth: Die Re-
inkarnation des Menschen als Phdnomen
der Metamorphose, hrsg. von der Natur-
wissenschaftlichen Sektion am Goethea-
num, Dornach 1935.

14 sprechen ebenso anspruchsvoll wie unde-
likat vom ,Subjekt der Wiederverkorpe-
rung”: Hermann Poppelbaum: Wiederver-
kérperung und moralische Verantwortung,
im bezeichneten Heft von Die Drei.

15 Selbst Karl Barth wird zur Kenntnis neh-
men miissen: Karl Barth, Die protestanti-
sche Theologie im 19. Jahrhundert, §18:
Feuerbach. Siehe auch den Schluss des
zehnten Briefes (S. 56 f). Ballmer zitiert
dort Barths Buchtitel falschlich ,,... des
19. Jahrhunderts“). Barth nennt natiir-
lich in seinem Kapitel keineswegs die
manthroposophische menschliche ‘Gat-
tungswesenheit’ “, sondern

198
spricht vom ,Wesen des Menschen*
oder ,Bewusstsein der Gattung“. Siehe
auch Ballmers Ausfithrungen zu Feuer-
bach in Synchronizitit, Edition LGC, 2.
Auflage 2010, S. 87 f.

18 Zyklus 34, 4, 8: Rudolf Steiner, Christus
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et l'dme humaine, 4 conférences a
Norrkoping, 1914. Aujourd'hui dans GA
155. Citation env. au milieu de la qua-
triéme conférence, 16 juillet 1914.

21 dans la cinquiéme conférence du cycle
32 : Rudolf Steiner, Inneres Wesen des
Menschen und Leben zwischen Tod und
neuer Geburt (Etre intérieur de 'humain et
vie entre mort et nouvelle naissance), GA
153. Conférence du 13 avril 1914.

21 Cycle 7, 9, 10 : Rudolf Steiner, Les hié-
rarchies spirituelles et leur reflet dans le
monde physique, GA 110, 9. conférence du
18 avril 1909 au matin. - Ballmer aborde
dans la lettre suivante (la cinquiéme) la
"notion de créateur".

Conférence n° 3252 : Rudolf Steiner,
L'énigme de I'homme - Les fondements spiri-
tuels de l'histoire humaine, GA 170 de 1'édi-
tion compléte, conférence du 2 sep-
tembre 1916.

23 Otto G... et Rudolf Steiner : On ignore de
qui et de quelle dédicace il s'agit. Nous
sommes reconnaissants pour toute indi-
cation.

23 Der Begriff des Geistes bei C. G. Jung und
bei Rudolf Steiner (Le concept de l'esprit
chez) : Joseph Hupfer : Der Begriff des
Geistes bei C. G. Jung und bei R. Steiner, in :
Abhandlungen zur Philosophie und Psycho-
logie, Heft 1, Dornach 1951 (éd. : Freie
Hochschule fiir Geisteswissenschaft).

23 le fameux passage du cycle 7, dans la 9e
conférence, a la page 10 : voir note plus
haut.

27 J'ai regu votre lettre du 16 mai : voir p.
64.

La présentation compléte de Wachsmuth de
"I'etre vivant Terre" :Guenther Wachs-
muth, Die dtherischen Bildekrdfte in Kos-
mos (les force formatrices éthériques dans le
cosmos, Terre et Homme : un chemin vers

l'exploration du vivant,
199

Premiére édition. Stuttgart (Der Kom-
mende Tag Verlag) 1924. Sur ce livre,
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und die menschliche Seele, 4 Vortrage in
Norrkdping, 1914. Heute in GA 155. Zitat
ca. in der Mitte des vierten Vortrages,
16. Juli 1914.

21 im fiinften Vortrage des Zyklus 32: Ru-
dolf Steiner, Inneres Wesen des Menschen
und Leben zwischen Tod und neuer Geburt,
GA 153. Vortrag vom 13. April 1914.

21 Zyklus 7, 9, 10: Rudolf Steiner, Geistige
Hierarchien und ihre Widerspiegelung in
der physischen Welt, GA 110, 9. Vortrag
vom 18. April 1909 vormittags. - Ballmer
kommt im folgenden (fiinften) Brief auf
den ,Begriff des Schopfers“ zu spre-
chen.

Vortrag Nr. 3252: Rudolf Steiner, Das Riit-
sel des Menschen - Die geistigen Hinter-
griinde der menschlichen Geschichte, GA
170 der Gesamtausgabe, Vortrag vom 2.
September 1916.

23 Otto G... und Rudolf Steiner: Es ist unbe-
kannt, um wen und um welche Buchwid-
mung es sich handelt. Fiir Hinweise sind
wir dankbar.

23 Der Begriff des Geistes bei C. G. Jung und
bei Rudolf Steiner: Joseph Hupfer: Der Be-
griff des Geistes bei C. G. Jung und bei R.
Steiner, in: Abhandlungen zur Philosophie
und Psychologie, Heft 1, Dornach 1951
(Hrsg: Freie Hochschule fiir Geisteswis-
senschaft).

23 die berithmte Stelle im Zyklus 7, im 9.
Vortrage auf Seite 10: Sieche Anmerkung
weiter oben.

27 Ich erhielt Thren Brief vom 16. Mai: Siehe
S. 64.

Wachsmuths umfdngliche Darstellung des
,Lebewesens Erde*: Guenther Wachsmuth,
Die dtherischen Bildekrdfte in Kosmos, Erde
und Mensch: ein Weg zur Erforschung des
Lebendigen,

199
Erste Aufl. Stuttgart (Der Kommende
Tag Verlag) 1924. Zu diesem Buch vgl.
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voir aussi la note a la p. 103.

28 Stuttgarter Warme Kurs (cours sur la
chaleur a Stuttgart) : il s'agit du "Zweiter
naturwissenschaftlicher Kurs (Deuxiéme
cours de science de la nature)", un cycle
de 14 conférences tenues a Stuttgart du
ler au 14 mars 1920, GA 321. La re-
marque sur le "malheur de la physique
moderne" a été faite par Steiner a la fin
de la conférence du 10 mars 1920.

28 Syllogisme concernant le magnétisme du
Soleil : voir dans le livre de Guenther
Wachsmuth mentionné ci-dessus le pa-
ragraphe Le soleil, p. 92 et suivantes.

29 Evolution, Involution et Création a partir
du néant : conférence du 17 juin 1909,
contenue aujourd'hui dans GA 107 Geis-
teswissenschaftliche Menschenkunde (An-
thropologie spirituelle-scientifique de I'hu-
main) comme derniére conférence.

29 dans la conférence n° 2527 : conférence
du 23 janvier 1912 dans la série Wieder-
verkorperung und Karma und ihre Bedeu-
tung fiir die Kultur der Gegenwart (Réincar-
nation et karma et leur signification pour la
culture du présent), GA 135.

31 Berliner Zyklus (cycle berlinois) 35, 2, 2 :
Die Evolution vom Gesichtspunkte des Wah-
rhaftigen (L'évolution du point de vue du vé-
ritable), cinq conférences, Berlin 1911,
GA 132 ; citation a peu pres a la 2e page
de la conférence du 31 octobre 1911.

32 On pourradit parler de Dieu, le "Pére" : il
s'agit probablement de la conférence de
Stuttgart du 15 juin 1921, 11h, GA 342
(Vortrdge und Kurse iiber christlichreli-
gioses Wirken I : Anthroposophische Grund-
lagen fiir ein ernetes christlichreligioses
Wirken - Conférences et cours sur l'ouvrage
chrétien-religienx I : bases anthroposo-
phiques pour un ouvrage chrétien-religieux
renouvelé).

34 Traité sur les "Problémes et tdches de re-
cherche de l'organicité goethéenne" : traité
de Poppelbaum mentionné plus haut,
voir remarque sur p. 12.

35 Cycle 45, 2, 8 : Bausteine zu einer Er-

I
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auch die Anmerkung zu S. 103.

28 Stuttgarter Wdrme Kurs: Es handelt
sich um den ,Zweiten naturwissen-
schaftlichen Kurs*, einen Zyklus von 14
Vortrigen, gehalten in Stuttgart 1.-14.
Mirz 1920, GA 321. Die Bemerkung zum
,ungliick der modernen Physik* machte
Steiner am Ende des Vortrages vom 10.
Mairz 1920.

28 den Magnetismus der Sonne betreffenden
Syllogismus: Siehe im soeben genannten
Buch von Guenther Wachsmuth den Ab-
schnitt Die Sonne, S. 92 f.

29 Evolution, Involution und Schépfung aus
dem Nichts: Vortrag vom 17. Juni 1909,
heute in GA 107 Geisteswissenschaftliche
Menschenkunde als letzter Vortrag ent-
halten.

29 in dem Vortrage Nr. 2527: Vortrag vom
23. Januar 1912 in der Reihe Wiederver-
kérperung und Karma und ihre Bedeutung-
fiir die Kultur der Gegenwart, GA 135.

31 BerlinerZyklus 35, 2, 2: Die Evolution vom
Gesichtspunkte des Wahrhaftigen, Fiinf
Vortrige, Berlin 1911, GA 132; Zitat ca.
auf der 2. Seite des Vortrages vom 31.
Oktober 1911.

32 Man konne von Gott, dem ,Vater”: Ge-
meint ist vermutlich der Vortrag in
Stuttgart vom 15. Juni 1921, 11 Uhr, GA
342 (Vortridge und Kurse iiber christlich-
religioses Wirken 1. Anthroposophische
Grundlagen fiir ein erneuertes christlich-
religidses Wirken).

34 Abhandlung iiber ,Probleme und For-
schungsaufgaben Goetheanischer Organik*:
Poppelbaums oben erwihnte Abhand-
lung, sieche Bemerkung zu S. 12.

35 Zyklus 45, 2, 8: Bausteine zu einer Er-
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kenntnis des Mysterium von Golgatha
(Pierres de construction pour la connais-
sance du mystére du Golgotha), 8 confé-
rences a Berlin en 1917, aujourd'hui

dans GA 175.
200

35 Les énigmes de la philosophie : aujour-
d'hui GA 18. La citation se trouve a peu
prés au milieu du dernier chapitre Es-
quisse d'une anthroposophie.

35 Conférences sur la "pneumatosophie"
(Berlin, 1911) : quatre conférences en dé-
cembre 1911, aujourd'hui dans GA 115.
38 Votre aimable longue lettre du 27 mai :
voir p. 65.

40 Cycl. 48, 1, 14 (conférence du 22 janvier
1918) : Aujourd'hui dans GA 181, Mort de
la Terre et vie du monde. Citation p. 25.

41 Cycle 33, 4, 15 (23 janvier 1914) : Der men-
schliche und der kosmische Gedanke (La
pensée humaine et cosmique), quatre
conférences, Berlin 1914, GA 151.

42 Dommage qu'on ne me l'ait pas demandé
: Environ deux semaines auparavant, le
22 mai 1953, Ballmer, « en tant que lec-
teur de longue date fortement intéressé
et pas trop mauvais de tous vos travaux
qui me sont accessibles », avait écrit
sans le savoir a Karl Lowith et lui avait
envoyé I’Echange de lettres sur les nerfs
moteurs, mais il n'avait probablement
pas recu de réponse.

42 Christus verus Lucifer : Rudolf Steiner
mentionne cet « énoncé » (provenant
apparemment de sources « apocryphes
») dans les conférences suivantes : GA
104, p. 148 (24 juin 1908) ; GA 105, 105 f
(10 aolit 1908) ; GA 109, p. 256 (11 juin
1909) ; GA 136, p. 207 (14 avril 1912) ; GA
227, p. 289 (31 aofiit 1923, ici dans la va-
riante « Christus verus phosphorus »).
43 L'homme lui-méme est la solution de
l'énigme monde : voir dans Mein Lebens-
gang (Mon cours de vie) de Steiner (GA 28,
XXlIle chapitre, souligné par Steiner) :
"Ainsi, je me disais aussi : le monde en-
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kenntnis des Mysterium von Golgatha, 8
Vortrége in Berlin 1917, heute in GA 175.

200

35 Die Ritsel der Philosophie: Heute GA 18.
Das Zitat steht etwa in der Mitte des
letzten Kapitels Skizzenhaft dargestellter
Ausblick auf eine Anthroposophie.

35 Vortrdgen iiber ,,Pneumatosophie” (Ber-
lin, 1911): Vier Vortridge im Dezember
1911, heute in GA 115.

38 Ihren freundlichen lingeren Brief vom
27. Mai: Siehe S. 65.

40 Zykl. 48, 1, 14 (Vortrag am 22. Januar
1918): Heute in GA 181, Erdensterben und
Weltenleben. Zitat S. 25.

41 Zyklus 33, 4, 15 (23. Januar 1914): Der
menschliche und der kosmische Gedanke,
vier Vortrage, Berlin 1914, GA 151.

42 Schade, dass ich nicht danach gefragt
bin: Etwa zwei Wochen vorher, am 22.
Mai 1953, hatte Ballmer ,,als langjéhri-
ger stark interessierter und nicht allzu
schlechter Leser aller Threr mir erreich-
baren Arbeiten“ unbekannterweise Karl
Lowith angeschrieben und ihm den
Briefwechsel iiber die motorischen Nerven
geschickt, erhielt aber wohl keine Ant-
wort.

42 Christus verus Lucifer: Rudolf Steiner
erwdhnt diesen (offenbar aus ,,apokry-
phen“ Quellen stammenden) ,Auss-
pruch® in folgenden Vortrdgen: GA 104,
S. 148 (24. Juni 1908); GA 105, 105 f (10.
August 1908); GA 109, S. 256 (11. Juni
1909); GA 136, S. 207 (14. April 1912); GA
227, S. 289 (31. August 1923, hier in der
Variante ,,Christus verus phosphorus*).

43 Der Mensch selbst ist die Losung des
Weltrdtsels: Siehe in Steiners Mein Lebens-
gang (GA 28, XXII. Kapitel, Hervorhe-
bung von Steiner): ,,So sagte ich mir
auch: die ganze Welt, auRer dem Men-
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tier, a l'exception de 1'humain, est une
énigme, |'énigme monde proprement
dite ; et I'humain est lui-méme la solution".
43 dans la conférence n° 4376 : conférence
du 29 janvier 1921 a Dornach, dans GA

203.
201

43 Une parousie tardive - rendue suisse - : se
réfere au théologien Albert Schweitzer,
1875-1965.

43 "Idiots de la culture moderne" : Rudolf
Steiner, dans sa conférence a Dornach le
4 juillet 1920 (en présence de Ballmer,
aujourd'hui dans GA 198, p. 174), cite le
théologien Franz Overbeck comme suit :
"Il m'a semblé tres significatif qu'en ce
moment méme, dans le supplément des
Basler Nachrichten, il soit question d'une
production posthume d'Overbeck et
qu'il y soit fait référence a une phrase
que ce théologien chrétien a mise par
écrit. Un théologien chrétien a écrit
cette phrase : Les théologiens sont les
idiots de la société moderne ; c'est un
secret public dans cette société mo-
derne". La citation se trouve dans Chris-
tianisme et culture. Réflexions et remarques
sur la théologie moderne, du leg publié par
Carl Albrecht Bernoulli, Bile 1919, p. 173
et suivantes. Ballmer mentionne ce livre
retentissant et la réaction de Karl Barth
des 1929 dans ses Rudolf Steiner Bltter,
cahier 3/4, aujourd'hui dans Anthroposo-
phie und Christengemeinschaft (Anthropo-
sophie et communauté des chrétiens), édi-
tion LGC 1995, p. 26 et suivantes.

49 Conférence n° 3997, 21. 2. 1920 : a Dor-
nach, contenue dans GA 196.

Réincarnation et karma, comme "représen-
tations nécessaires du point de vue de la
science moderne" : Allusion au titre de
'article de Steiner, Reinkarnation und
Karma, vom Standpunkt der modernen Na-
turwissenschaft notwendige Vorstellungen
(Réincarnation et karma, du point de vue de
la nécessaire représentation de la science de
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schen, ist ein Ritsel, das eigentliche
Weltratsel; und der Mensch ist selbst die
Lésung.

43 im Vortrage Nr. 4376: Vortrag vom 29.
Januar 1921 in Dornach, in GA 203.

201
43 Eine verspdtete - verschweitzerte - Paru-
sie: Bezieht sich auf den Theologen Al-
bert Schweitzer, 1875-1965.
43 , Diimmlingen der modernen Kultur®: Ru-
dolf Steiner zitierte im Vortrag in Dor-
nach am 4. Juli 1920 (im Beisein Ballmer-
s, heute in GA 198, S. 174) den Theologen
Franz Overbeck wie folgt: ,Es war mir
sehr bezeichnend, dass gerade in diesen
Tagen im Beiblatt zu den Basler Nach-
richten eine nachgelassene Produktion
von Overbeck besprochen wird, und
dass da auf einen Satz hingewiesen wird,
den dieser christliche Theologe nieder-
geschrieben hat. Ein christlicher Theolo-
ge hat den Satz niedergeschrieben: Die
Theologen sind die Diimmlinge in der
modernen Gesellschaft; das ist offentli-
ches Geheimnis in dieser modernen Ge-
sellschaft.” Das Zitat findet sich in Chris-
tentum und Kultur. Gedanken und Anmer-
kungen zur modernen Theologie, aus dem
Nachlass herausgegeben von Carl Al-
brecht Bernoulli, Basel 1919, S. 173 f.
Ballmer erwédhnt das Aufsehen erregen-
de Buch und etwa Karl Barths Reaktion
darauf bereits 1929 in seinen Rudolf Stei-
nerBlittern, Heft 3/4, heute in Anthropo-
sophie und Christengemeinschaft, Edition
LGC 1995, S. 26 ff.
49 Vortrag Nr. 3997, 21. 2. 1920: in Dornach,
enthalten in GA 196.
Reinkarnation und Karma, als ,,vom Ge-
sichtspunkte der modernen Naturwissen-
schaft notwendige Vorstellungen“: Anspie-
lung auf den Titel des Aufsatzes von
Steiner, Reinkarnation und Karma, vom
Standpunkte der modernen Naturwissen-
schaft notwendige Vorstellungen, in der
Zeitschrift Luzifer, Oktober/ November
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la nature moderne), dans la revue Luzifer,
octobre/novembre 1903, aujourd'hui
dans GA 34.

50 dans une conférence a Berlin : on ne sait
pas encore de quelle conférence il s'agis-
sait. Nous vous remercions de toute in-
formation a ce sujet.

51 Conclusion du livre «La science secreéte
dans les grandes lignes»: La phrase citée

constitue la fin du
202

chapitre «Présent et futur de I’évolution
mondiale et humaine» (2 partir de la ##
édition), mais pas de I’ensemble du livre,
puisqu’elle est suivie de la section «Dé-
tails du domaine des sciences hu-
maines». Voir aussi le passage de Phy-
sique allemande - d’un Suisse - reproduit a
la page 85 ss ainsi que la note qui s’y
rapporte.

53 L’ existentialisme athée, que je repre-
sente: Jean-Paul Sartre, L’ existentialisme
est un humanisme. Francais: L'existentia-
lisme est un humanisme, dans: L'existentia-
lisme est un humanisme / Matérialisme et
révolution / Conscience de soi et connais-
sance de soi / et autres essais philosophiques
1943-1948, Reinbek (Rowohlt Taschen-
buch) 1994. Dans cette traduction de
Vincent von Wroblewsky, le passage (p.
120) se lit comme suit: L'existentialisme
athée que je défends est plus cohérent. Il
explique que si Dieu n'existe pas, il y a
au moins un étre dont l'existence pré-
cede l'essence, un étre qui existe avant
d'étre défini par un terme quelconque,
et cet étre est 'homme ou, comme le dit
Heidegger, l'existence. Qu'est-ce que
cela signifie ici que l'existence précede
I'essence? Cela signifie que 1'homme
existe d'abord, qu'il se rencontre, qu'il
entre dans le monde et qu'il se définit
ensuite. L'homme, tel que I'entend
l'existentialiste, n'est pas définissable
parce qu'il n'est d'abord rien. Il ne le
sera qu'alors, et il sera tel qu'il s'est
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1903, heute in GA 34.

50 in einem Berliner Vortrage: Es ist noch
unbekannt, um welchen Vortrag es sich
handelte. Fiir Hinweise sind wir dank-
bar.

51 Schlusssatz des Buches ,,Die Geheimwis-
senschaft im Umriss“: Der zitierte Satz bil-

det den Schluss des
202

Kapitels ,,Gegenwart und Zukunft der
Welt- und Menschheits-Entwickelung*
(ab der ##. Auflage), jedoch nicht des
ganzen Buches, denn es folgt noch der
Abschnitt ,,Einzelheiten aus dem Gebiete
der Geisteswissenschaft”. Siehe zu den
»,Zwei ganz getrennten Wegen* auch den
auf S. 85 ff wiedergegebenen Abschnitt
aus Deutsche Physik - von einem Schweizer
sowie die Anmerkung dazu.

53 L’ existentialisme athée, que je represen-
te: Jean-Paul Sartre, L’ existentialisme est
un humanisme. Deutsch: Der Existentialis-
mus ist ein Humanismus, in: Der Existentia-
lismus ist ein Humanismus / Materialismus
und Revolution / Selbstbewusstsein und
Selbsterkenntnis / und andere philosophi-
sche Essays 1943-1948, Reinbek (Rowohlt
Taschenbuch) 1994. In dieser Uberset-
zung von Vincent von Wroblewsky lau-
tet die Passage (S. 120): ,Der atheisti-
sche Existentialismus, den ich vertrete,
ist kohdrenter. Er erkldrt: wenn Gott
nicht existiert, so gibt es zumindest ein
Wesen, bei dem die Existenz der Essenz
vorausgeht, ein Wesen, das existiert, be-
vor es durch irgendeinen Begriff defi-
niert werden kann, und dieses Wesen ist
der Mensch oder, wie Heidegger sagt,
das Dasein. Was bedeutet hier, dass die
Existenz der Essenz vorausgeht? Es be-
deutet, dass der Mensch erst existiert,
auf sich trifft, in die Welt eintritt, und
sich erst dann definiert. Der Mensch,
wie ihn der Existentialist versteht, ist
nicht definierbar, weil er zunichst
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créé. Par conséquent, il n'y a aucune na-
ture humaine, puisqu'il n'y a aucun Dieu
pour l'inventer.“

«Dieu est au ciel et toi sur la terre»: Karl
Barth, préface a |' (importante)
deuxiéme édition de la Lettre aux Ro-
mains. Plus en détail: «Si j’ai un ‘sys-
téme’, c’est que jobserve aussi ferme-
ment que possible ce que Kierkegaard a
appelé ‘la différence qualitative infinie’
entre le temps et I'éternité, dans ses si-
gnifications négatives et positives. ‘Dieu
est au ciel et toi sur la Terre’. La relation

de ce
203

Dieu avec cet humain, la relation de cet
humain avec ce Dieu est pour moi le su-
jet de la Bible et la somme de la philoso-
phie en un ». Voir aussi, a ce sujet, I'af-
frontement de Ballmer avec Barth dans
Anthroposophie et communauté des chré-
tiens, Edition LGC 1995, p. 94 et suiv. - La
citation biblique (Ecclésiaste 5,1) dans
toute la phrase: «Ne te hite pas de par-
ler, et que ton coeur ne se hate pas de
parler devant Dieu, car Dieu est au ciel
et toi sur la terre; c’est pourquoi, que tes
paroles soient peu nombreuses.» - Dans
la préface de Barth, une page plus loin,
suit la formule «d’un véritable chaos an-
throposophique de relativités absolues
et d'absoluités relatives», auquel Ball-
mer répond ailleurs, cf. p. 96.

60 Dans l'Eglise, on est d'accord sur ce point:
dans le petit ouvrage, produit a un
rythme sans précédent en raison de la
situation politique, 1'existence théologique
aujourd'hui!, Munich, juillet/aolit 1933,
d’abord paru dans le supplément n° 2 de
«Zwischen den Zeiten (Entre les temps)», a
partir de la huitiéme édition, dans le vo-
lume 1 de la série d’écrits Existence
théologique aujourd'hui. Reprint des ca-
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nichts ist. Er wird erst dann, und er wird
so sein, wie er sich geschaffen haben
wird. Folglich gibt es keine menschliche
Natur, da es keinen Gott gibt, sie zu er-
sinnen.*

,»Gott ist im Himmel und du auf Erden*: Karl
Barth, Vorwort zur (wichtig) 2. Auflage
des Romerbriefes. Ausfiihrlicher: ,,Wenn
ich ein ‘System’ habe, so besteht es dar-
in, dass ich das, was Kierkegaard den
‘unendlichen qualitativen Unterschied’
von Zeit und Ewigkeit genannt hat, in
seiner negativen und positiven Bedeu-
tung moglichst beharrlich im Auge be-
halte. ‘Gott ist im Himmel und du auf Er-

den’ . Die Beziehung dieses
203

Gottes zu diesem Menschen, die Bezie-
hung dieses Menschen zu diesem Gott ist
fiir mich das Thema der Bibel und die
Summe der Philosophie in Einem.“ Vgl.
hierzu auch Ballmers Auseinanderset-
zung mit Barth im Band Anthroposophie
und Christengemeinschaft, Edition LGC
1995, S. 94 ff. - Das Bibelzitat (Prediger
5,1) im ganzen Satz (Luther-Uberset-
zung): ,Sei nicht schnell mit deinem
Munde und lass dein Herz nicht eilen,
etwas zu reden vor Gott; denn Gott ist
im Himmel und du auf Erden; darum
lass deiner Worte wenig sein.“ - In
Barths Vorwort folgt eine Seite weiter
die Formulierung ,,von einem wahrhaft
anthroposophischen Chaos von absolu-
ten Relativititen und relativen Absolut-
heiten®, auf die Ballmer anderweitig
eingeht, vgl. S. 96.

60 In der Kirche ist man sich dariiber einig:
In der aufgrund der politischen Situatio-
n in beispiellosem Tempo produzierten
kleinen Schrift Theologische Existenz heu-
tel, Miinchen Juli/ August 1933, zunéchst
erschienen als Beiheft Nr. 2 von ,,Zwischen
den Zeiten“, ab der 8. Auflage als Band 1
der Schriftenreihe Theologische Exis-
tenz heute. Reprint der Hefte 1-77 Miin-
chen 1980, Zitat S. 4 f. Der vollstandig zi-
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hiers 1-77 Munich 1980, citation p. 4 s.
La phrase citée intégralement d’un pas-
sage en effet emphatique est la suivante:
«Dans I'Eglise, on s’accorde a dire que
Dieu n’est pour nous nulle part, qu’il
n’est dans le monde, dans notre espace
et dans notre temps que dans sa Parole,
que sa Parole n’a pour nous ni autre
nom ni contenu que Jésus-Christ, et que
Jésus-Christ ne se trouve pour nous
nulle part dans le monde entier que
chaque jour nouveau dans les Saintes
Ecritures de I’Ancien et du Nouveau Tes-
tament.»

Lettres de réponse de Lauer

65 Platon, Hroswitha, Schréer: Voir la
conférence de Rudolf Steiner a Dornach,

le 23 septembre 1924 (GA 238).
204

66 Lien entre la théorie de la réincarnation
et la conception de I'histoire: voir 1'essai de
Lauer mentionné au début.

67 Portrait de Hans Erhard Lauer : 1l s'agit
d'un petit croquis au crayon, probable-
ment de la main de Ballmer, dessiné par
hasard sur un morceau de papier déchi-
ré. Dans les textes biographiques acces-
sibles sur Lauer il n'est pas mentionné
de séjour a Hambourg, mais il y a deux
cartes postales (28 octobre 1928 et 21
septembre 1928), selon lesquelles Lauer
a vécu a cette époque chez un Dr.
Schaum a Hambourg et a apparemment
rendu visite a Ballmer plus souvent. Ain-
si, I'image, datée du 10 novembre 1928,
aurait pu étre née pendant ou apres une
telle visite.

Des notes de travail aux onze lettres

Un dossier contenant des notes de tra-
vail sur les Onze lettres est marqué «com-
paratif» a 'extérieur. Voir la note du 27
juillet 1953 (voir p. 92), ou Ballmer qua-
lifie Lauer de «Dr. Comparativ (lau,
lauer, le plus lausig)». Quelques feuilles
de ce dossier sont reproduites ici.
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tierte Satz aus einer in der Tat emphati-
schen Passage lautet: ,,In der Kirche ist
man sich dariiber einig, dass Gott fiir
uns nirgends da ist, in der Welt ist, in
unserem Raum und in unserer Zeit ist
als in diesem seinem Wort, dass dieses
sein Wort fiir uns keinen anderen Na-
men und Inhalt hat als Jesus Christus
und das Jesus Christus fiir uns in der
ganzen Welt nirgends zu finden ist als
jeden Tag neu in der heiligen Schrift Al-
ten und Neuen Testamentes.*

Lauers Antwortbriefe

65 Plato, Hroswitha, Schroer: Siehe Rudolf
Steiners Vortrag in Dornach am 23. Sep-

tember 1924 (GA 238).
204

66 Verbindung von Reinkarnationslehre
und Geschichtsauffassung: Siehe Lauers
ganz zu Anfang genannten Aufsatz.

67 Portrdtzeichnung von Hans Erhard Laue-
r: Dies ist eine kleine Bleistiftskizze wohl
von Ballmers Hand, beildufig auf ein ab-
gerissenes Stiick Papier gezeichnet. In
den erreichbaren biographischen Tex-
ten zu Lauer ist kein Aufenthalt in Ham-
burg erwihnt, aber es gibt 2 Postkarten
(28. Oktober 1928 und 21. September
1928), wonach Lauer in dieser Zeit bei
einem Dr. Schaum in Hamburg gewohnt
hat und offenbar Ballmer des 6fteren be-
sucht hat. Somit kdnnte das auf den 10.
November 1928 datierte Bildchen bei
oder im Anschluss an einen solchen Be-
such entstanden sein.

Aus den Arbeitsnotizen zu den EIf Briefen

Eine Mappe mit Arbeitsnotizen zu den
Elf Briefen ist aulen mit ,Komparativ*
beschriftet. Vgl. die Notiz vom 27. Juli
1953 (siehe S. 92), wo Ballmer Lauer ,,Dr.
Komparativ (lau, lauer, am lausigsten)“
nennt. Aus dieser Mappe werden hier ei-
nige Blitter wiedergegeben.
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71 Prof. Gebhard Frei, Schweizer Rund-
schau: Cette note fait référence a I'article
de Gebhard Frei: Réincarnation et foi ca-
tholique, paru dans Schweizer Rundschau,
juin 1947. Voir aussi dans le présent vo-
lume 1'essai de Ballmer: Une idée centrale
du 20e siécle, p. 173, les notes relatives
ainsi que la note sur la personne p. 91. -
La référence de Ballmer a LES TROIS, 18e
année., p. 361 et suiv. vise 1'essai de Her-
bert Witzenmann, L'idée de la réincarna-
tion a la lumiére des raisons et des contre-
arguments. Witzenmann y discute les ar-
guments invoqués par trois auteurs ca-
tholiques contre ladite “idée”; a coté de
Gebhard Frei ce sont Hedwig Conrad-
Martius et Walter Brugger S.J. L'essai est
mis en ligne sur le site des Editions LGC.

205
72 Le nombre de braves: voir p. 53

74 L'incarnation présuppose la désincarna-
tion: cf. p. 31

76 La facticité que je suis: cf. p. 55

78 Je veux ici les phrases du Dr Poppelbaum:
cf. p. 19

82 Une grande erreur devait étre commise:
cf. les explications sur le livre de Lauer
sur les 12 sens ci-dessus dans la suite, p.
186. En ce qui concerne «l'information
donnée au scientifique de la connais-
sance H. Witzenmanny, voir I'échange
de lettres sur les nerfs moteurs, qui
s'inspire, entre autres, de I’article de
Witzenmann sur des Remarques épistémo-
logiques sur le probléme du mouvement
(dans journal annuel anthroposophique-
médical III, 1952).

Lettres, projets et notes supplémentaires
(1949-1954)

85 Physique allemande - d'un Suisse : voir
cet article publié dans Edition LGC, Sie-
gen 1995. Le passage est ici destiné a
compléter le début de la dixiéeme des

I
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71 Prof. Gebhard Frei, Schweizer Rund-
schau: Diese Notiz bezieht sich auf den
Aufsatz von Gebhard Frei: Reinkarnation
und katholischer Glaube, in der Schweizer
Rundschau, Juni 1947. Siehe auch im vor-
liegenden Band den Aufsatz von Ball-
mer: Eine Zentralidee des 20. Jahrhunderts,
S. 173, die Anmerkungen dazu sowie zur
Person die Anmerkung zu S. 91. - Ball-
mers Hinweis auf DIE DREI, 18. Jahrg., S.
361 f. zielt auf den Aufsatz von Herbert
Witzenmann, Die Idee der Wiederverkorpe-
rung im Lichte von Griinden und Gegen-
griinden. Witzenmann bespricht dort die
von drei katholischen Autoren genann-
ten Argumente gegen die besagte
,Idee*; neben wiederum Gebhard Frei
sind dies Hedwig Conrad-Martius und
Walter Brugger S.J. Der Aufsatz ist auf
der Website von Edition LGC online ge-

stellt.
205

72 Die Zahl der Kiihnen: Vgl. S. 53

74 Verkorperung setzt Entkérperung vor-
aus: Vgl. S. 31

76 Die Faktizitdt, die ich bin: Vgl. S. 55

78 Ich will hier die Sdtze Dr. Poppelbaums:
Vgl. S. 19

82 Ein grofser Unfug war fillig: Vgl. die
Ausfithrungen zu Lauers Buch tiiber die
12 Sinne oben im Nachwort, S. 186. Zur
»Aufkldrung, die dem Erkenntniswissen-
schafter H. Witzenmann zuteil wurde®,
vgl. den Briefwechsel iiber die motorischen
Nerven, der sich u. a. an Witzenmanns
Aufsatz Erkenntniswissenschaftliche Be-
merkungen zum Bewegungsproblem (im
Anthroposophisch-Medizinischen Jahr-
buch 111, 1952) entziindete.

Weitere Briefe, Entwiirfe und Notizen
(1949-1954)

85 Deutsche Physik - von einem Schweizer:
Siehe diese bei Edition LGC verdffent-
lichte Schrift, Siegen 1995. Die Passage
soll hier den Beginn des zehnten der Elf
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Onze lettres (voir p. 51 s) par la référence
aux «deux chemins tout a fait distincts».
Cette question est traitée plus en détail
- en liaison avec les thémes de la «pré-
destination» et du «jugement dernier» -
dans Ballmer Marginalien, 1, contenu
dans: Karen Swassjan, Die Karl-Ballmer-
Probe (La preuve Karl Ballmer), Edition
LGC, 2e édition 2013.

88 Lettre a Carlo Septimus Picht: Par souci
d'exhaustivité, cette lettre est repro-
duite ici dans son intégralité, bien que la
plus grande partie concerne la problé-
matique de 1'édition des conférences et
des écrits de Rudolf Steiner. Picht (1887-
1954, pour plus de détails voir biogra-
phien.kulturimpuls.org) a jeté les bases
essentielles de la recherche et de la pu-

blication de l'ceuvre de Steiner. Déja en
206

1926, il publia Das literarische Lebenswerk
(L'oeuvre littéraire de la vie de) Rudolf Stei-
ner, avec 1065 titres, une premiere base
pour la poursuite de l'exploration et
'édition compléte ultérieure. En 1935,
Marie Steiner le convoque dans le pre-
mier groupe chargé de la gestion, de la
mise en valeur et de la gestion de la suc-
cession. A ce titre, il a également eu des
contacts fréquents avec Ballmer et a eu
recours a son aide. A cause de questions
éditoriales, il a « souvent des nuits
blanches » ; Ballmer s’occupe souvent
des détails et n’épargne pas les violem-
ment critiques lorsqu’il y a des lacunes :
« Ma préoccupation pour la meilleure
tradition des textes de R. Sts. est
quelque peu différente de la vbtre ; ma
plus grande préoccupation est que, dans
les siécles a venir, les textes ne soient
pas altérés de la maniére dont Marie
Steiner est le mauvais exemple avec sa
‘stylisation’ . » M. Picht était reconnais-
sant, «a quoi le moment critique de
votre écriture ne change rien, parce
que, comme vous le savez, vos contrdles
me sont extrémement précieux pour

K
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Briefe (siehe S. 51 f) mit dem Hinweis auf
die ,,zwei ganz getrennten Wege* ergén-
zen. Noch ausfithrlicher wird dies - ver-
bunden mit der Thematik der ,,Pradesti-
nation“ und des ,Jiingsten Gerichts* -
behandelt in Ballmers Marginalien, 1,
enthalten in: Karen Swassjan, Die Karl-
BallmerProbe, Edition LGC, 2. Auflage
2013.

88 Brief an Carlo Septimus Picht: Der Voll-
standigkeit halber wird dieser Brief hier
komplett abgedruckt, obwohl sein gro-
Rerer Teil die Problematik der Heraus-
gabe von Vortrdgen und Schriften Ru-
dolf Steiners betrifft. Picht (1887-1954,
ndheres siehe biographien.kulturim-
puls.org) legte wesentliche Grundlagen
zur Erforschung und Herausgabe des

Werkes Steiners. Bereits
206

1926 gab er Das literarische Lebenswerk
Rudolf Steiners heraus, mit 1065 Titeln
eine erste Grundlage fiir die weitere Er-
schliefung und die spitere Gesamtaus-
gabe. 1935 berief Marie Steiner ihn in
die erste Gruppe zur Betreuung, Er-
schlieRung und Herausgabe des Nachlas-
ses. In dieser Funktion stand er auch mit
Ballmer in hiufigem Briefkontakt und
nahm seine Hilfe in Anspruch. Wegen
editorischer Fragen hatte er ,,oft schlaf-
lose Nachte*; Ballmer arbeitet sich oft
tief in Detailfragen ein und sparte bei
Mingeln nicht mit heftiger Kritik: , Mei-
ne Sorge um die optimale Tradierung
der Vortragstexte R. Sts. ist etwas an-
ders gelagert als die Thrige; meine groR-
te Sorge ist, dass in kommenden Jahr-
hunderten die Texte nicht verschandelt
vorliegen in jener Weise, fiir die Marie
Steiner das iible Vorbild ist mit ihrer
‘Stilisierung’ .“ Picht war dankbar, ,,wor-
an das kritische Moment Thres Schrei-
bens nichts dndert, weil - wie Sie wissen
- gerade Thre Kontrollen mir iiberaus
wertvoll sind zur Liuterung der eigenen
Anschauungen und Taten, und zum

&2
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clarifier mes opinions et mes actions, et
pour le bien de la cause. Ballmer, de son
coté, remercie pour « diverses informa-
tions spéciales » et avoue, le 4 mars
1952: « J'ai passé de longues années dans
un isolement presque absolu, et je suis
donc heureux d’avoir été en contact
avec le ‘mouvement anthroposophique’ .
» Picht était assis entre les chaises, était
également obligé envers |'administra-
tion successorale de Rudolf Steiner. Ball-
mer est resté fidele: «Je sais trés certai-
nement que dans les siécles a venir, les
lecteurs des textes de Rudolf Steiner les
liront tres différemment des ‘anthropo-
sophes’ d’aujourd’hui, parce qu’ils au-
ront acquis des idées dont les ‘anthropo-
sophes’ d’aujourd’hui sont aussi éloignés
que possible. S'ils ont trés peu de res-
semblance avec ceux d'aujourd'hui,
alors pour les Perspicaces d'aujourd'hui,
le devoir supréme peut étre de ne rien
vouloir de mieux que de simplement
transmettre la forme

207
optimale des comptes rendus de confé-

rences. » Lorsque Ballmer a publié sa
critique des décalages textuels dans
deux brochures, la philologue Marie
Steiner et la rédactrice Marie Steiner,
Picht a rompu le contact.

89 Votre Widenmann - merci beaucoup!:
Picht avait envoyé a Ballmer son petit
ouvrage sur Gustav Widenmann: L'émer-
gence de l'idée de la réincarnation chez le
médecin et philosophe Gustav Wiedenmann
vers 1850, Stuttgart 1932, apreés une
conférence donnée par Picht a Stuttgart
en 1920. L'orthographe du nom est in-
égale, méme dans les bibliotheques et
les antiquaires.

91 le Parapsychologue Vénérable Prof. Dr.

I
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Wohle der Sache.“ Ballmer seinerseits
dankte fiir ,diverse Sonderauskiinfte*
und bekannte am 4. Mirz 1952: ,Ich
habe lange Jahre in einer fast absoluten
Isolierung zugebracht, und bin jetzt
dementsprechend froh iiber den Kon-
takt mit der ‘anthroposophischen Bewe-
gung’ .“ Picht saRk zwischen den Stiihlen,
war auch der Rudolf Steiner Nachlass-
verwaltung gegeniiber verpflichtet. Ball-
mer blieb sich treu: ,Ich weill auf das
bestimmteste, dass die Leser der Texte
Rudolf Steiners in kommenden Jahrhun-
derten diese ganz anders lesen werden
als heutige ‘Anthroposophen’ , weil sie
sich Ideen angeeignet haben werden,
von denen die heutigen ‘Anthroposo-
phen’ so weit wie moglich entfernt sind.
Es besteht ja nun einmal das eherne Ge-
setz: dass man in jeden Text genau so-
viel hineinliest, als man von der im Text
behandelten Sache schon weil. [... ]
Wenn aber in kommenden Jahrhunder-
ten die dannzumaligen Anthroposophen
sehr wenig Ahnlichkeit mit den heuti-
gen haben werden, dann kann fiir heuti-
ge Einsichtige die oberste Pflicht sein:
nur ja nichts besseres zu wollen als

schlicht die

207
optimale Form der Vortragsnachschrif-
ten zu iberliefern. Als Ballmer seine
Kritik an Textentstellungen in zwei Bro-
schiiren Philologin Marie Steiner und
Editorin Marie Steiner 6ffentlich mach-
te, beendete Picht den Kontakt.

89 Ihren Widenmann - herzlichen Dank!:
Picht hatte Ballmer seine kleine Schrift
tiber Gustav Widenmann geschickt: Das
Auftauchen der Reinkarnationsidee bei dem
Arzt und Philosophen Gustav Wiedenmann
um 1850, Stuttgart 1932, nach einem von
Picht gehaltenen Vortrag in Stuttgart
1920. Die Schreibweise des Namens ist,
auch in Bibliotheken und Antiquariaten,
uneinheitlich.

91 der Parapsychologe Hochwiirden Prof.
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Frei: Gebhard Frei, 1905-1967, prétre ca-
tholique suisse et psychologue, en
contact étroit avec C.G. Jung , cofonda-
teur du C.-G.-Jung Institute a Zurich.
Voir ci-dessus les remarques dans
'avant-propos et la note a la page 71.

91 Gogarten me dit (@ Munich, 1921): Déja
dans une note de bas de page du numéro
2 des feuilles Rudolf Steiner (Hambourg,
1928, aujourd'hui dans Das Ereignis
(I'événement) Rudolf Steiner, Edition
LGC 1995, p. 80 s), Ballmer note cette
rencontre:
« Contre Rudolf Steiner et contre I’an-
throposophie, Friedrich Gogarten s’est
exprimé dans des brochures, des essais
et des conférences. Je ne suis pas
convaincu que ces opinions aient I'im-
portance que je dois accorder aux autres
prestations de Gogarten. Lors d'un en-
tretien personnel avec 1'écrivain, a l'oc-
casion d'un double discours dirigé
contre 1'anthroposophie (Munich 1921),
le Pére Gogarten résuma sa critique
(c'était par hasard dans une galerie de
Munich, devant les toiles d'un autre ra-
dical et apparenté spirituel:: van Goghs)
dans la phrase: St. doit étre Dieu lui-
méme, si ce qu'il enseigne devait étre la
vérité. - A cela il y avait et doit étre ré-
pondu: Si nous savions - par la connais-
sance, indépendamment de toute théo-
logie - ce

208
qu'est I'humain en vérité, alors nous se-
rions (encore une fois: dans le champ de
la connaissance !) en mesure de prendre
'anthropomorphisme "Dieu" selon son
contenu réel et vrai. - Dans un carnet de
notes, Rudolf Steiner écrit en 1923: ‘Le
monde (il est, selon la doctrine de Ru-
dolf Steiner, un Monon de Conscience et
cette doctrine exclut le dualisme
théiste) doit étre trouvé a partir de I’hu-
main - on dois recevoir le courage de
I’anthropomorphisme.’” - C’est '’humain

K
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Dr. Frei: Gebhard Frei, 1905-1967,
Schweizer katholischer Priester und
Psychologe, mit C. G. Jung in engem
Kontakt, Mitbegriinder des C.-G.-Jung
Institus in Ziirich. Siehe oben die Bemer-
kungen im Nachwort und den Hinweis
zu S. 71.

91 Gogarten sagte mir (in Miinchen 1921):
Bereits in einer Fullnote im Heft 2 der
Rudolf SteinerBlitter (Hamburg 1928,
heute in Das Ereignis Rudolf Steiner,
Edition LGC 1995, S. 80 f) vermerkt Ball-
mer diese Begegnung:

»,Gegen Rudolf Steiner und gegen An-
throposophie hat Friedrich Gogarten in
Broschiiren, Aufsdtzen und Vortrdgen
Stellung genommen. Es ist nicht meine
Uberzeugung, dass diesen Stellungnah-
men entfernt die Bedeutung zukommt,
die ich den {ibrigen Leistungen Gogar-
tens zuerkennen muss. Im persénlichen
Gespriche mit dem Schreiber, bei Anlass
eines gegen Anthroposophie gerichteten
Doppelvortrages (Miinchen 1921) fasste
Pfarrer Gogarten seine Kritik (es war in
einer Miinchner Galerie zuféllig vor den
Leinwdnden eines andern Radikalen und
Geistesverwandten: van Goghs) in den
Satz zusammen: St. miisste Gott selbst
sein, wenn Wahrheit sein sollte, was er
lehrt. - Darauf war und ist zu erwidern:
Wenn wir wiissten — aus Erkenntnis, ab-

gesehen von aller Theologie - was
208

in Wahrheit der Mensch ist, dann waren
wir (nochmals: auf dem Erkenntnisfel-
de!) in der Lage, den Anthropomorphis-
mus ‘Gott’ nach seinem wirklichen und
wahren Inhalte zu nehmen. - In ein No-
tizbuch schrieb Rudolf Steiner 1923: ‘Es
muss die Welt (sie ist nach der Lehre Ru-
dolf Steiners ein BewusstseinsMonon
und diese Lehre schlieft den theisti-
schen Dualismus aus) aus dem Men-
schen heraus gefunden werden - man
muss den Mut zum Anthropomorphis-
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que Rudolf Steiner, en opposition la plus
sévere a toute philosophie, mais en ac-
cord avec la théologie de Gogartens,
bien qu’elle soit non théologique, pose
comme probléme - pour nous.”

Le 8 mars 1929, Ballmer écrit a Gogar-
ten:

«Je me permets de vous faire parvenir
mon numéro 3/4 ‘Rudolf Steiner-Blitter’
avec 'essai ‘Anthroposophie et commu-
nauté des chrétiens’. Les numéros 1 et 2
vous ont été envoyés plus tot. - Je vous
prie de m’excuser d’avoir mentionné
dans le numéro 2 une conversation pri-
vée avec vous (2 Munich en 1921), ce qui
est contraire a la coutume littéraire. Si
vous voulez m’excuser, je dirais que ce
n'est pas le caractére personnel qui
m’importe, mais le contenu et le fond de
la conversation qui m’a rempli pendant
des années. Le cahier 3/4 ne sera rien
d'autre que la bonne et la mauvaise ten-
tative d'intervenir d'une maniére ra-
tionnellement honnéte dans le débat
théologique actuel, a partir des condi-
tions d'un destin pris au sérieux. »

91 les voyeurs de trous laissés par les
branche en robe de bure noire dans le Sim-
plizissimus : Ballmer fait probablement
référence a la revue satirique Simplicis-
simus, 14. Jg. N° 38, Munich, 20 dé-
cembre 1909, p. 669: dans une histoire
en six parties, le dessinateur Olaf Gul-
bransson et l'auteur Peter Schlemihl
(pseudonyme de Ludwig Thoma)
montrent un clerc vétu d'une tunique
noire qui regarde dans une piscine pour
dames a travers un trou dans la cléture

en bois.
209

96 Feuille de-notes, 5 décembre 1953: Ce
bloc-notes et les six suivants font partie
d'un dossier de succession étiqueté Ka
Ba. Avec le titre feuille de note, complé-

I
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mus bekommen.” - Es ist der Mensch,
der von Rudolf Steiner, im strengsten
Gegensidtze zu aller Philosophie, aber in
Ubereinstimmung mit der Theologie Go-
gartens, wenngleich untheologisch, zum
Problem - fiir uns - erhoben wird.*

Am 8. Marz 1929 schreibt Ballmer an Go-
garten:

,Ich erlaube mir, Thnen meine ‘Rudolf
Steiner-Blitter’ Heft 3/4 mit dem Auf-
satz ‘Anthroposophie und Christenge-
meinschaft’ zukommen zu lassen. Heft 1
und 2 werden Sie schon friither erhalten
haben. - Ich habe nachtréglich um Ent-
schuldigung zu bitten, dass ich in Heft 2
ein Privatgesprich mit Thnen (in Miin-
chen 1921) erwihne, was gegen den lite-
rarischen Brauch ist. Wenn Sie eine Ent-
schuldigung gelten lassen wollen, so
lage sie fiir mich darin, dass es mir nicht
auf das Personliche, sondern auf das In-
haltlich-Sachliche an dem Gespriche -
das mich durch Jahre hindurch erfiillte -
ankam. Heft 3/4 will nichts anderes sein
als der recht und schlechte Versuch, in
rationell ehrlicher Weise in die gegen-
wirtige theologische Diskussion einzu-
greifen, aus den Bedingungen eines
ernst genommenen Schicksals.“

91 die schwarzkuttigen Astlochgucker im
Simplizissimus: Ballmer meint vermutlich
die Satirezeitschrift Simplicissimus, 14.
Jg. Nr. 38, Miinchen 20. Dezember 1909,
S. 669: in einer sechsteiligen Bilderge-
schichte zeigen der Zeichner Olaf Gul-
bransson und der Autor Peter Schlemihl
(Pseudonym fiir Ludwig Thoma) einen
mit schwarzer Kutte bekleideten Kleri-
ker, der durch ein Astloch im Bretter-
zaun in ein Damenschwimmbad hinein-
schaut.

209
96 Notizblatt, 5. Dezember 1953: Dieses und
die nichsten 6 Notizbldtter gehort zu ei-
ner mit Ka Ba beschrifteten Nachlass-
mappe. Mit dem Titel Notizblatt, er-
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té par la date du jour et peut-étre en-
core l'indication du lieu Lamone, Ballmer
réécrit précisément dans les années
1953 et 1954 de nombreux petits textes,
la plupart proprement dactylographiés,
souvent absolument plus d'une page.
Hans Gessner, I'lami de Ballmer, qui a été
le premier a se mettre au service de I'en-
registrement de son héritage, écrit a
propos de la carte du Ka Ba: «Il ressort
clairement du contenu de ce vaste ma-
nuscrit ‘Ka Ba que toutes ces notes
écrites a la machine ont été envoyées a
[le théologien Karl] Barth. II ne fait au-
cun doute que le Professeur Barth les a
lu avec intérét, mais pas avec approba-
tion. K. Ballmer a dit: Karl Barth com-
prend parfaitement ce dont je l'informe
concernant Rudolf Steiner. ler sep-
tembre 1970, Hans Gessner.“ - Il n’y a
aucune indication d’'une quelconque ré-
ponse de Barth a Ballmer. Barth critiqua
I'anthroposophie avec arrogance, ne
comprenant pas que des collegues théo-
logiens ou des amis tels que Friedrich
Gogarten, Christian Geyer et bien siir
Friedrich Rittelmeyer s’y intéressent, et
prit «avec satisfaction» lincendie du
Goetheanum. Voir Gerhard Wehr, Sur la
mort de Karl Barths (18861968), in: L'homme
et le monde. Feuilles pour l'anthroposophie,
XXlIe année., janvier 1969, p. 26, ainsi
qu'un manuscrit non publié de Wolf-
gang G. Vogele: Quatsch schlechthin (Des
conneries par excellence).

96 d’un véritable chaos anthroposophique:
la référence spontanée de Barth a «an-
throposophique» s’inscrit dans un
contexte complexe (il traite de la cri-
tique de la premiere dans la préface de
la deuxiéme édition) qui n’est pas repré-
sentable ici; ce que Ballmer entend par
«magie» ne peut pas non plus étre expli-
qué ici.

210
98 «La résurrection des morts» (Gottingen
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gdnzt um das Tagesdatum und eventuell
noch die Ortsangabe Lamone, iiber-
schreibt Ballmer gerade in den Jahren
1953 und 1954 viele meist sauber getipp-
te kleine Texte von oft durchaus mehr
als einem Blatt. Zur Ka Ba-Mappe
schreibt Ballmers Freund Hans Gessner,
der sich zuerst um die Erfassung von
dessen Nachlass verdient gemacht hat:
»Aus dem Inhalt dieses umféinglichen
Manuskript ‘Ka B4 geht eindeutig her-
vor, dass alle diese sauber auf der Ma-
schine geschriebenen Notizen an [den
Theologen Karl] Barth gesandt wurden.
Es kann nicht zweifelhaft sein, dass Prof.
Barth sie mit Interesse, wenn auch nicht
mit Zustimmung, gelesen hat. K. Ballmer
sagte: Karl Barth versteht genau, was ich
ihm betr. Rudolf Steiner mitteile. 1. Sep-
tember 1970, Hans Gessner.“ - Es gibt
keinerlei Hinweis auf irgendeine Ant-
wort Barths an Ballmer. Barth stand der
Anthroposophie, wohl ohne sich niher
mit ihr zu befassen, tiberheblich kritisch
gegeniiber, verstand nicht, dass theolo-
gische Kollegen oder Freunde wie Fried-
rich Gogarten, Christian Geyer und na-
tiirlich Friedrich Rittelmeyer sich iiber-
haupt dafiir interessierten und nahm
vom Brand des Goetheanums ,mit Ge-
nugtuung Kenntnis“. Siehe Gerhard
Wehr, Zum Tode Karl Barths (18861968), in:
Mensch und Welt. Blitter fiir Anthroposo-
phie, 21. Jg., Januar 1969, S. 26, sowie ein
unveréffentlichtes  Manuskript  von
Wolfgang G. Vigele: Quatsch schlechthin.
96 von einem wahrhaft anthroposophischen
Chaos: Barths unvermittelte Bezugnah-
me auf ,,anthroposophisch® steht in ei-
nem komplizierten Kontext (er befasst
sich im Vorwort zur 2. Auflage mit Kriti-
ken an der 1.), der hier nicht darstellbar
ist; auch was Ballmer mit ,Zauber*
meint, kann sich hier nicht erschlieRen.

210
98 ,,Die Auferstehung der Toten* (Gottingen
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1923): le lieu et I'année se référent a la
conférence homonyme de Karl Barth; les
dates de I’édition utilisée par Ballmer
sont: Karl Barth, La résurrection des
morts: une conférence académique sur I Cor.
15, 4e édition., Zollikon (Editions évan-
géliques), 1953.

103 Feuille de note, LAMONE, 16 février
1954: Ce jour est le 120. anniversaire
d'Ernst Haeckels; Ballmer souligne la
date dans la typographie. Voir aussi (p.
121 ss) Réactions de Ballmer a l'article
publié a cette occasion par Hermann Pop-
pelbaum: Portrait d'Ernst Haeckel - aujour-
d'hui.

103 que le créateur de l'anthroposophie a
rendu publique par Dr. Wachsmuth: Guen-
ther Waxmuth, Les forces éthériques for-
matrices dans le cosmos, la terre et 'Thumain
: un chemin vers lexploration du vivant,
lére édition. Stuttgart (Le jour qui
vient) 1924. Ballmer considérait Rudolf
Steiner comme 'auteur, par exemple
dans une lettre a Carlo Septimus Picht
du 27 novembre 1951: «Je suis en mesure
de savoir que dans le volume I du livre
‘Les forces éthériques’ paru en 1924, il
n’y a pas une seule phrase, pas un seul
mot, pas un signe de phrase du Dr
Wachsmuth, mais que c’est le Dr Rudolf
Steiner qui en est vérité l'auteur. La
chose est un mystére : Dr. W. A en fait
écrit le livre, mais il apparu comme libre
'je' actif lors de l'ecrire comme produit
de Rudolf Steiners, donc R. ST. est 1'au-
teur. » — Voir aussi les explications dans:
Peter Wyssling, La lutte de Rudolf Steiners
contre les nerfs moteurs, Edition LGC 3.

Edition. 2016, p. 102 et suiv.
209

105 "LE TEMPS", par Hedwig Conrad-
Martius: voir la note de bas de page p. 44,
que Ballmer n'a insérée qu'au moment
de l'impression de son livre (donc avec
un espace limité); voir aussi le projet p.
116. Le legs contient encore quelques

I
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1923): Ort und Jahr beziehen sich auf die
gleichnamige Vorlesung Karl Barths; die
Daten der von Ballmer benutzten Ausga-
be sind: Karl Barth, Die Auferstehung der
Toten: eine akademische Vorlesung tiber L
Kor. 15, 4. Aufl., Zollikon (Evangelischer
Verlag) 1953.

103 Notizblatt, LAMONE, 16. Februar 1954:
Dieser Tag ist der 120. Geburtstag Ernst
Haeckels; Ballmer unterstreicht das Da-
tum im Typoskript. Siehe dazu auch (S.
121 ff) Ballmers Reaktionen auf den aus
diesem Anlass erschienenen Aufsatz von
Hermann Poppelbaum: Ernst Haeckels Bild-
nis - heute.

103 die der Schopfer der Anthroposophie per
Dr. Wachsmuth publik machte: Guenther
Wachsmuth, Die dtherischen Bildekrifte
in Kosmos, Erde und Mensch: ein Weg
zur Erforschung des Lebendigen, 1. Aufl.
Stuttgart (Der Kommende Tag Verlag)
1924. Ballmer sah Rudolf Steiner als Ver-
fasser, z. B. in einem Brief an Carlo Sep-
timus Picht vom 27. November 1951:
»Ich bin in der Lage, zu wissen, dass in
Bd. I des 1924 erschienenen Buches ‘Die
dtherischen Bildekrifte’ nicht ein einzi-
ger Satz, nicht ein einziges Wort, nicht
ein Satzzeichen von Dr. Wachsmuth ist,
sondern dass Dr. Rudolf Steiner in
Wahrheit der Verfasser ist. Die Sache ist
ein Mysterium: Dr. W. hat tatsdchlich
das Buch geschrieben, aber er entstand
als frei tatiges ‘Ich’ beim Schreiben als
Produkt Rudolf Steiners, also ist R. ST.
der Verfasser.“ - Vgl. hierzu auch die
Ausfithrungen in: Peter Wyssling, Rudolf
Steiners Kampf gegen die motorischen Ner-

ven, Edition LGC 3. Aufl. 2016, S. 102 ff.
209

105 ,,DIE ZEIT*, von Hedwig ConradMartius:
Siehe die FuRRnote S. 44, die Ballmer erst
wihrend der Drucklegung seines Buches
(also auch mit begrenzten Platzméglich-
keiten) einfiigte; siche auch den Entwurf
dazu S. 116. Im Nachlass sind noch eini-
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autres notes sur la lecture du livre, qui
ont finalement été incorporées dans la
fiche détaillée du 5 mars 1954 (voir p. 108
ss),

211
mais qui peuvent étre intéressantes a
des fins d'étude, voir le site de 1'édition
LGC. - Les «pages 257-286» indiquées
«spécialement» par Ballmer sont le der-
nier chapitre, Un monde «éternel». Dé-
composition structurelle du monde em-
pirique. Théorie du cycle. "Premier" et
"dernier" jour du monde. L'éon a venir.
105 0. Cullmann élabore des politiques spiri-
tuelles évangéliques a des fins: Oscar Cull-
mann, Le Christ et le temps: la conception
primitive du temps et de l'histoire, Zolli-
kon-Ziirich (Evangelischer Verlag), 1946.
107 Note manuscrite, 4 mars 1954: Conrad-
Martius discute dans ce chapitre p. 95 et
suiv. en détail Platon Timée; sur la page
107 cite par Ballmer, il s'agit de la créa-
tion du monde: «... ainsi le Démiurge
forma la raison (monde) en une ame
(monde) et 'dAme en un corps (monde).»

110 L'angle décisif du contenu du probléme:
Ballmer se réféere a la fin du premier
chapitre, p. 37 et suiv.

110 Une belle métaphysique ontologique in-
tacte: voir l'autre ouvrage de la nature
philosophie de la philosophe, qui est
couvert par des appellations telles que
«réalontologie» ou «phénoménologie
ontologique».

113 Le monde célébre aujourd'hui le 75¢ an-
niversaire d'Albert Einstein : la photo du
jeune Einstein n'a pas été publiée dans
I'édition « d'aujourd'hui » du TAT, mais
la veille, le samedi 13 mars 1954. Ball-
mer était lui-méme éléve de 1'école can-
tonale d'Aarau une dizaine d'années
apres Einstein, et les professeurs cités
étaient connus de lui. August Tuchsch-
mid, le professeur de physique d'Ein-
stein, était le recteur de 1'école et prédi-
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ge wenige weitere Notizen zu der Lektii-
re des Buches enthalten, die letztendlich
in das ausfiihrliche Notizblatt am 5. Marz
1954 (siehe S. 108 ff) inhaltlich einge-

flossen sind,
211

aber zu Studienzwecken interessant sein
konnen, sieche Website von Edition LGC.
- Die von Ballmer ,,speziell“ angegebe-
nen ,,Seiten 257-286* sind das letzte Ka-
pitel, Eine ,ewige* Welt. Strukturelle
Entstaltung der empirischen Welt.
Kreislauftheorie. , Erster” und ,letzter*
Tag der Welt. Der kommende Aon.

105 0. Cullmann schustert zweckbedingte
evangelische Geistespolitik: Oscar Cull-
mann, Christus und die Zeit: die urchristli-
che Zeit und Geschichtsauffassung, Zolli-
kon-Ziirich (Evangelischer Verlag) 1946.
107 Handschriftliche Notiz, 4. Mdrz 1954:
Conrad-Martius bespricht in diesem Ka-
pitel S. 95 ff ausfiihrlich Platons Timdus;
auf der von Ballmer genannten Seite 107
geht es um die Weltschépfung: ,,... so bil-
dete der Demiurg die (Welt-) Vernunft
in eine (Welt-) Seele und die Seele in ei-
nen (Welt-) Kérper hinein.*

110 Die entscheidende Ecke am Problemge-
halt: Ballmer bezieht sich auf das Ende
des 1. Kapitels, S. 37 ff.

110 ungebrochen traditionsschéne ontologi-
sche Metaphysik: Siehe das sonstige na-
turphilosophische Werk der Philo-
sophin, das mit Bezeichnungen wie ,,Re-
alontologie* oder ,,Ontologische Phéno-
menologie* belegt wird.

113 Die Welt feiert heute Albert Einsteins 75.
Geburtstag: Das Foto des jungen Einstein
erschien nicht in der ,heutigen* Ausga-
be der TAT, sondern am Vortag, Sams-
tag 13. Mdrz 1954. Ballmer war etwa 10
Jahre nach Einstein selbst Schiiler der
Aarauer Kantonsschule, die genannten
Professoren waren ihm bekannt. August
Tuchschmid, Einsteins Physiklehrer, war
Rektor der Schule und sagte dem jungen
Deutschen eine glianzende Karriere vor-
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sait une brillante carriére au jeune Alle-
mand. Le professeur de latin de Ballmer,
August Gessner, était le pére de Hans
Gessner, son futur ami de longue date.
Dans un rapport sur « le destin de jeu-
nesse de Karl Ballmer » (1977), Hans

Gessner écrit :
212

C'est alors que Ballmer passe de l'école de
district a l'école cantonale, en section gym-
nasiale/de lycée. Ses anciens professeurs
l'avaient recommandé au recteur de l'école
cantonale comme étant un éléve particulie-
rement doué. Apres un brillant examen d'en-
trée, celui-ci l'a présenté au corps ensei-
gnant et aux éléves réunis comme « premier
violoniste ». Par la suite, Ballmer aurait pu
obtenir du recteur Tuchschmid tout soutien
sous forme de bourses d'études, etc. Mais «
Jje n'étais pas doué pour cela », raconte Ball-
mer. Il ne resta donc pas longtemps au gym-
nase/lycée. - Il raconta la raison de son dé-
part : pendant le cours de chant, la téte bar-
bue du professeur l'intéressait plus que le
cours. Il l'a donc dessinée sur une feuille de-
puis l'arriére-plan. Le professeur le remar-
qua et demanda a la voir. S'il avait eu un
peu d'humour, la situation aurait été réglée
par le fait qu'il aurait revendiqué le portrait
réussi. Au lieu de cela, il est allé se plaindre
au recteur avec le dessin. Celui-ci a fait ve-
nir le pécheur devant lui, l'a confronté et a
giflé le jeune homme de 16 ans. Le soir
méme, ce dernier a dicté a sa mére la lettre
par laquelle il annongait a la direction de
l'école qu'il quittait l'établissement. « Je
n'avais pas été impressionné par le coté en-
treprise d’ambitieux de l'école ».

Les deux autres professeurs cités sont le
géologue Friedrich Miihlberg et le ma-
thématicien Heinrich Ganter.

114 Feuille de notes, 18 mars 1954 : dans la
priére de confession, le mot « Marie » est

I
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aus. Ballmers Lateinlehrer August Gess-
ner war der Vater von Hans Gessner, sei-
nem spiteren langjdhrigen Freund. In
einem Bericht iiber ,,das Jugendschick-
sal Karl Ballmers* (1977) schreibt Hans
Gessner:

212
Nun erfolgte fiir Ballmer der Ubertritt von
der Bezirksschule zur Kantonsschule, in die
Gymnasialabteilung. Von seinen bisherigen
Lehrern war er dem Rektor der Kantons-
schule als besonders begabter Schiiler emp-
fohlen worden. Dieser stellte ihn nach einer
glanzenden Aufnahmepriifung der versam-
melten Lehrer- und Schiilerschaft als ,,ers-
ten Geiger” vor. Ballmer hdtte in der Folge
vom Rektor Tuchschmid jegliche Unterstiit-
zung durch Stipendien usw. erlangen kon-
nen; er gedachte seine Kreatur aus ihm zu
machen. Aber: ,,Dafiir war ich unbegabt®,
erzihlte Ballmer. So war seines Bleibens im
Gymnasium nicht lange. - Uber die Veran-
lassung des Abganges erzihlte er, dass in
der Gesangsstunde der bdrtige Kopf des Pro-
fessors ithn mehr interessierte als der Unter-
richt. So zeichnete er diesen aus dem Hinter-
grund auf ein Blatt. Der Lehrer bemerkte es
und verlangte, dieses zu sehen. Hiitte er et-
was Humor besessen, dann wire die Situati-
on damit erledigt gewesen, dass er das ge-
lungene Portrit fiir sich beansprucht hdtte.
Stattdessen ging er mit der Zeichnung sich
beim Rektor beschweren. Dieser liefS den
Stinder vor sich kommen, stellte ihn zur
Rede und haute dem immerhin 16-Jdhrigen
eine Ohrfeige herunter. Am selben Abend
diktierte dieser seiner Mutter das Schreiben,
mit dem er der Schulleitung seinen Abgang
von der Schule kundgab. ,Mir hatte der
Streberbetrieb an der Schule nicht impo-
niert.”
Die beiden anderen genannten Professo-
ren sind der Geologe Friedrich Miihlberg
und der Mathematiker Heinrich Ganter.
114 Notizblatt, 18. Mdrz 1954: Im Bekennt-
nisgebet ist das Wort ,,Maria“ von Ball-
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entouré par Ballmer et accompagné en
marge de la remarque : « 3, 9, 18 ». 1l
s'agit d'un passage du cycle de confé-
rences de Steiner Das Johannes-Evange-
lium, Hambourg 1908, vers la fin de la
9éme conférence (GA 103, p. 165), qui

traite de la « mére de Jésus ».
213

Lettre a Erich Brock, 20 avril 1954: Erich
Brock (1889-1976) est professeur titu-
laire de philosophie a Zurich a partir de
1951. Ballmer a été en contact avec lui
depuis les années 40 dans le cadre de ses
activités publicitaires dans divers jour-
naux. Brock avait regu la Correspondance
sur les nerfs moteurs et y avait répondu
positivement. - A Paques: le dimanche
de Paques était le 18 avril 1954, donc la
parution des Onze lettres est approxima-
tivement datée. Le méme dimanche de
Paques, Brock répond a une question
plus ancienne de Ballmer: «Qu’en est-il a
I'Université de Zurich de la mémoire de
Richard Avenarius (mort en 1896), qui
avait quelque chose de reste pour le ‘ca
pense’?» Brock ne peut rien dire a ce su-
jet, alors Ballmer fait maintenant ces re-
marques sur Avenarius. - Vos récentes
déclarations sur 'éthicien Brentano : Brock
avait également demandé a Ballmer ce
qu’il pensait de son article sur Franz
Brentano, paru une semaine auparavant
dans I’hebdomadaire Die Tat, ainsi que:
«Etes-vous intéressé par deux grands es-
sais philosophiques de moi dans la
NZZ?»

119 Feuille de note n° 15, 29 novembre 1954:
Cette note est déja imprimée dans 1'édi-
tion élargie de I’Echange de lettres sur les
nerfs moteurs (édition LGC 2013); voir p.
205 et suiv. la note sur le contact de
Ballmer avec Viktor von Weizsacker.

Portrait d'Ernst Haeckel - aujourd'hui

Dans un dossier manuscrit avec l'ins-
cription "Pop", Ballmer a soumis
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mer eingekreist und am Rand mit der
Bemerkung versehen: ,,3, 9, 18“. Ge-
meint ist ist eine Passage aus Steiners
Vortragszyklus Das Johannes-Evangeli-
um, Hamburg 1908, gegen Ende des 9.
Vortrages (GA 103, S. 165), die sich mit

der ,,Mutter Jesu“ befasst.
213

Brief an Erich Brock, 20. April 1954: Erich
Brock (1889-1976) war ab 1951 Privatdo-
zent und ab 1963 Titularprofessor fiir
Philosophie in Ziirich. Ballmer stand seit
den 40er Jahren im Zusammenhang mit
seiner publizistischen Tadtigkeit in diver-
sen Zeitungen mit ihm in Kontakt. Brock
hatte den Briefwechsel iiber die motori-
schen Nerven erhalten und positiv darauf
reagiert. - Zu Ostern: Ostersonntag war
der 18. April 1954, damit ist also das Er-
scheinen der Elf Briefe ungefdhr datiert.
Am selben Ostersonntag beantwortet
Brock eine ldnger zuriickliegende Frage
Ballmers: , Wie steht es an der Ziircher
Universitdit mit dem Gedenken an Ri-
chard Avenarius (gest. 1896), der fiir das
‘Es denkt’ etwas iibrig hatte?“ Brock
kann dazu nichts sagen, worauf Ballmer
nun also diese Ausfiihrungen zu Avena-
rius macht. - Ihre kiirzlichen Auflerungen
iiber den Ethiker Brentano: AuRerdem hat-
te Brock gefragt, was Ballmer von sei-
nem eine Woche vorher in der Wochen-
zeitung Die Tat erschienenen Artikel
tiber Franz Brentano halte, sowie: ,,Inter-
essieren Sie zwei grolle philosophische
Aufsdtze von mir in der NZZ7*

119 Notizblatt Nr. 15, 29. November 1954:
Dieses Notizblatt ist bereits in der erwei-
terten Ausgabe des Briefwechsels tiber die
motorischen Nerven (Edition LGC 2013)
abgedruckt; siehe dort S. 205 ff die An-
merkung zu Ballmers Kontakt mit Vik-
tor von Weizsicker.

Ernst Haeckels Bildnis - heute

In einer Manuskriptmappe mit der Auf-
schrift ,,Pop* legte Ballmer einige Noti-

186/196 www.triarticulation.fr et .orc W
L



quelques notes et projets pour l'article
susmentionné de Hermann Poppelbaum;
presque tout est reproduit ici. Aussi le
petit passage imprimé sur le premier cd-
té des onze lettres est inclus ici. La seule
feuille datée cite le 14. Février 1954,
donc ces feuilles sont probablement
toutes proches

214
du 120e anniversaire de Haeckel le 16 fé-
vrier; voir aussi la feuille de notes en-
voyée a Karl Barth le méme jour (p. 103),
et voir aussi notre postface, p. 194.

122 Enseignement des forces formatrices
éthériques: voir la note sur p. 103

créateur théologique identifié comme la
mort: Rudolf Steiner dans la conférence
de Kassel, le 6 juillet 1909 (Das Johanne-
sEvanglium (L'evangile de Jean), GA
112).

125 Je me sens plus élevé, plus glorieux :
Ballmer cite la Mystique dans la montée de
la vie spirituelle moderne et sa relation avec
la vision du monde moderne de Steiner, se-
lon le 2éme édition 1924, aujourd'hui en
GA 7. Les phrases peuvent étre trouvées
juste avant la fin du livre. Dans le
brouillon de Ballmer (écrit a la ma-
chine), la citation est annulée, et la re-
marque est toujours manuscrite : 7 Suite
de la citation - -

129 s Haeckel et ses adversaires : Ballmer
cite Minden (Bruns) en 1900. L'article de
Steiner est actuellement inclus dans GA
30 ; la citation se tient vers la fin de la
section II et se poursuit apres le point de
rupture : « Indépendantement d'un tel
ordre mondial supérieur. Le processus
de développement naturel conduit les
processus naturels a la conscience de soi
humaine. A ce stade, il quitte I'humain
soi-méme, celui-ci peut désormais cher-
cher ses actions de son propre esprit. Si
une raison synthétique générale du
monde prévaut, alors 'humain ne pour-
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zen und Entwiirfe zu dem genannten
Aufsatz von Hermann Poppelbaum ab;
davon wird fast alles hier wiedergege-
ben. Auch die kleingedruckte Passage
auf der ersten Seite der Elf Briefe ist hier
enthalten. Das einzige datierte Blatt
nennt als Datum den 14. Februar 1954,
also stehen diese Bldtter vermutlich alle

in zeitlicher
214

Nidhe zu Haeckels 120. Geburtstag am 16.
Februar; siehe auch das an Karl Barth
geschickte Notizblatt am selben Tage (S.
103), und siehe im iibrigen unser Nach-
wort, S. 194.

122 Lehre von den ,,dtherischen Bildekrif-
ten“: sieche die Anmerkung zu S. 103.

der theologische Schopfer, Vater” als der
Tod identifiziert: Rudolf Steiner im Vor-
trag in Kassel am 6. Juli 1909 (Das Johan-
nesEvanglium, GA 112).

125 Ich empfinde ein Hoheres, Herrlicheres:
Ballmer zitiert aus Steiners Die Mystik im
Aufgange des neuzeitlichen Geisteslebens
und ihr Verhdltnis zur modernen Weltan-
schauung, nach der 2. Auflage 1924, heu-
te in GA 7. Die Sitze finden sich kurz vor
Schluss des Buches. In Ballmers (maschi-
nenschriftlichem) Entwurf bricht das Zi-
tat ab, es folgt noch handschriftlich die
Bemerkung: ,,? Fortsetzung des Zitates -
129 f ,,Haeckel und seine Gegner*: Ballmer
zitiert nach seiner Originalausgabe Min-
den (Bruns) 1900. Steiners Aufsatz ist
heute in GA 30 enthalten; das Zitat steht
gegen Ende des Abschnittes II und lautet
nach der Abbruchstelle weiter: ,,unab-
hingig von einer solchen héheren Welt-
ordnung. Der natiirliche Entwickelungs-
prozess fiihrt die Naturvorginge herauf
bis zum menschlichen Selbstbewusst-
sein. Auf dieser Stufe iiberlédsst er den
Menschen sich selbst, dieser kann nun-
mehr die Antriebe seiner Handlungen
aus seinem eigenen Geiste holen. Walte-
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rait pas retirer ses objectifs de soi, mais
seulement de cette raison synthétique
éternelle. Dans le sens du monisme, les
actions de l'humain sont déterminées
par des moments causaux; dans le sens
éthique, il n'est pas déterminé parce que
toute la nature n'est pas éthique, mais
est déterminée par loi naturelle."

130 Pour cela le message théosophique lui
sonne maintenant: cette feuille a été souli-
gnée dans son ensemble, c'est un projet
pour la suite selon - Sartre a absolument
juste quand il annonce qu'il n'y a pas le
concept de I'humain. (voir page 124).

215
132 Haeckel livre la théosophie élémentaire:
dans la conférence de Haeckel, Weltrdtsel
et Theosophie (Enigme du monde et théoso-
phie), Berlin, mentionnée ci-dessous par
Ballmer, 5 octobre 1905. littéralement
(apres 1'édition d'aujourd'hui en GA 54,
p. 19 f): « Qui, a ce que dit le matéria-
liste, comprend encore ajouter l'esprit,
il étudie dans ce heckélisme la plus belle
théosophie élémentaire. - Les résultats
de recherche de Haeckel constituent le
premier chapitre de la théosophie ou de
la science de l'esprit.”p. 27: "Mais si
maintenant 'humain commence a ou-
vrir ses sens intérieurs quand il com-
mence a entendre et voir qu'il y a aussi
une réalité spirituelle, alors tout le bati-
ment de la théosophie élémentaire, qui a
construit Haeckel si merveilleusement,
et que personne ne peut admirer plus
que moi, une splendeur complétement
nouvelle, obtiendra une signification
complétement nouvelle." p. 32 : "Il en
découle que vous pouvez apprendre la
science spirituelle élémentaire a partir
des remarques de Haeckel."
132 Schmidt, Jena: Ce sur quoi cette inser-
tion manuscrite, certainement une note
a un ajout réfléchi, n'est pas clair. Hein-
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te eine allgemeine Weltvernunft, so
konnte der Mensch auch seine Ziele
nicht aus sich, sondern nur aus dieser
ewigen Vernunft holen. Im Sinne des
Monismus ist hiernach das Handeln des
Menschen durch ursichliche Momente
bestimmt; im ethischen Sinne ist es
nicht bestimmt, weil die ganze Natur
nicht ethisch, sondern naturgesetzlich
bestimmt ist.“

130 Dazu ertont nun die theosophische Bot-
schaft: Dieses Blatt ist als ganzes durch-
gestrichen, es ist ein Entwurf fiir die
Fortsetzung nach ,hat durchaus Sartre
recht, wenn er verkiindet, dass es den
Begriff des Menschen nicht gibt.“ (siehe

S.124).
215

132 Haeckel liefere elementare Theosophie:
Im von Ballmer weiter unten genannten
Vortrag Haeckel, die Weltritsel und die
Theosophie, Berlin 5. Oktober 1905. Wort-
lich (nach der heutigen Ausgabe in GA
54, S. 19 f): ,,Wer zu dem, was der Mate-
rialist sagt, noch den Geist hinzuzufiigen
versteht, der studiert in diesem Haecke-
lismus die schonste elementare Theoso-
phie. - Die Haeckelschen Forschungsre-
sultate bilden sozusagen das erste Kapi-
tel der Theosophie oder Geisteswissen-
schaft.“ S. 27: ,Wenn nun aber der
Mensch anfidngt, seine inneren Sinne zu
erdffnen, wenn er anfangt, zu héren und
zu schauen, dass es auch eine geistige
Wirklichkeit gibt, dann beginnt das gan-
ze Gebdude elementarer Theosophie,
das Haeckel so wunderbar aufgebaut
hat, und das keiner mehr bewundern
kann als ich, einen ganz neuen Glanz,
eine ganz neue Bedeutung zu bekom-
men.“ S. 32: ,,Daher kommt es, dass man
aus Haeckels Ausfithrungen so gut ele-
mentare Geisteswissenschaft lernen
kann.*

132 Schmidt, Jena: Worauf sich diese
handschriftliche Einfiigung, sicherlich
eine Notiz zu einem angedachten Zu-
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rich Schmidt (1874-1935) était secrétaire
privé et administrateur du leg de Hae-
ckel, de lui il y a quelques écrits dans la
bibliotheque de Ballmer. Jena était le
lieu d'action des années durant.

140 Le sang est un jus trés particuler :
Conférence de Rudolf Steiner, Berlin, 25.
Octobre 1906, aujourd'hui en GA 55. Voir
aussi les manuscrits imprimés ici
comme prochain En vue de "Le sang est un
jus tres spécial".

216
En vue de "Le sang est un jus treés
particulier"

Les manuscrits de ce dossier successoral
sont apparus en 1952 et 1954. En mars
1952, Ballmer avait étudié ensemble
avec une jeune connaissance (Mathilde
ou "Tildi" Zimmermann) sur sa de-
mande la conférence de Steiner Le sang
est un jus trés particulier (voir la note a la
page 140. Les deux premiers documents,
probablement les troisieme et qua-
triéme, ont été créés dans le contexte,
c'est-a-dire 1952. En 1954, en rattache-
ment a l'occupation avec le théme Hae-
ckel, Ballmer poursuit la série. Si et
comment Ballmer a prévu une suite de
serie globale n'est pas clair, puisqu'au 4e
document reproduit ici, il introduit une
nouvelle numérotation (également ro-
maine). Aussi ce que Ballmer pense avec
"exercice" (voir p. 160) n'est pas clair.

Sur le théme du « sang » - en rapport
avec la « force de la mémoire » - voir
également la remarque de Ballmer dans
Die moderne Physik ein philosophischer
Wert ?, Edition LGC, 2e édition 2010, p.
17 et suivantes.

144 Le "corps physique général" est tout
bonnement le fondement de l'anthroposo-
phie : Voir pour cela dans l'une des
Conférences aux ouvriers de Rudolf Stei-
ners (GA 349, Dornach, 21. Mars 1923) :

I
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satz, genau bezieht, ist unklar. Heinrich
Schmidt (1874-1935) war Haeckels Pri-
vatsekretdr und Nachlassverwalter, von
ihm gibt es einige Schriften in Ballmers
Bibliothek. Jena war der langjihrige
Wirkungsort.

140 Blut ist ein ganz besonderer Saft: Vor-
trag von Rudolf Steiner, Berlin, 25. Okto-
ber 1906, heute in GA 55. Siehe auch die
hier als nichstes abgedruckten Manu-
skripte Im Hinblick auf ,,Blut ist ein ganz

besonderer Saft”.
216

Im Hinblick auf ,,Blut ist ein ganz
besonderer Saft“

Die Manuskripte dieser Nachlassmappe
sind in den Jahren 1952 und 1954 ent-
standen. Im Mirz 1952 hatte Ballmer
mit einer jungen Bekannten (Mathilde
oder , Tildi“ Zimmermann) zusammen
auf deren Bitte hin den Steiner-Vortrag
Blut ist ein ganz besonderer Saft (siehe die
Anmerkung zu Seite 140) studiert. Die
ersten beiden Schriftstiicke, vermutlich
aber auch noch das dritte und vierte
sind im Zusammenhang damit, also 1952
entstanden. 1954, im Anschluss an die
Beschiftigung mit dem Haeckel-Thema,
fithrte Ballmer die Reihe weiter. Ob und
wie Ballmer eine Gesamtreihenfolge
vorgesehen hat, ist unklar, da beim 4.
hier wiedergegebenen Schriftstiick eine
neue (ebenfalls rémische) Nummerie-
rung einsetzt. Auch was Ballmer mit
,Ubung* (siehe S. 160) meint, ist unklar.
Zum Thema ,,Blut* - im Zusammenhang
mit der ,Kraft der Erinnerung* - siehe
auch Ballmers Bemerkung in Die moder-
ne Physik ein philosophischer Wert?,
Edition LGC, 2. Auflage 2010, S. 17 f.

144 Der ,,allgemeine Physische Korper* ist
schlechterdings das Fundament der Anthro-
posophie.: Siehe hierzu in einem der ,,Ar-
beiter-Vortriage“ Rudolf Steiners (GA
349, Dornach, 21. Midrz 1923): ,,Das klei-
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"Le petit enfant donne au corps toute
une sagesse mondiale. C'est tellement
douloureux, si terriblement triste que la
science actuelle n'a aucun pressenti-
ment de ce qui se passe dans la vie,
comme le petit enfant, une sagesse
monde qu'il s'est acquise, donne au
corps, qui grandit progressivement dans
les yeux, dans les mains. Peu a peu, elle
grandit en lui, donne toute la sagesse du
je au corps, tandis que le je possédait
toute la sagesse du monde. - Cela peut
vous sembler étrange, mais c'est quand
méme en fait vrai: d'oll peut-on quand
maintenant on domine vraiment l'an-
throposophie, raconter aux gens
quelque chose sur 1'univers? Pour cette
raison, on peut simplement raconter
quelque chose

217
sur l'univers, parce qu'on se souvient du
temps de la premiere enfance, du temps
de nourrisson, oul on savait tout de 1'ex-
périence avant d'entrer dans le corps. Et
'anthroposophie consiste en fait dans
ce que toute cette sagesse du monde en-
tier, que l'on a donnée au corps, res-
soivent a nouveau de proche en proche
a partir du corps. «

144 Pour pas seulement de vieux préjugés:
en haut sur cette feuille, Ballmer note a
la main : « ce n'est maintenant pas une
fois autrement : on lit dans un texte tou-
jours exactement autant comme on le
sait déja".

147 R. St. dans les conférences a la Pente-
cote sur Thomas d'Aquin : GA 74, la der-
niére des trois conférences (24 mai
1920), p. 92.

148 Dr. Carl Unger (Grundlehre der Geist-
wissenschaft - Enseignement de base de la
science de l'esprit) : Berlin 1910, 2e édition
Dornach 1929. Le livre comprend les
trois traités Le je et l'étre de l'humain
(1910), Science la nature et science de l'es-

K
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ne Kind gibt an den Kdrper eine ganze
Weltenweisheit ab. Es ist ja so furchtbar
schmerzlich, so furchtbar traurig, dass
die heutige Wissenschaft keine Ahnung
hat von dem, was im Leben vorgeht, wie
das kleine Kind eine Weltenweisheit, die
es sich angeeignet hat, abgibt an den
Korper, wie es allmahlich hineinwichst
in die Augen, in die Hande. Allmahlich
wichst es da hinein, gibt die ganze Weis-
heit des Ich an den Korper ab, wihrend
das Ich eigentlich friiher die ganze Wel-
tenweisheit besessen hat. - Es wird Th-
nen vielleicht sonderbar erscheinen,
aber es ist doch eigentlich wahr: Woher
kann man, wenn man nun wirklich die
Anthroposophie beherrscht, den Leuten
etwas erzihlen {iber das Weltenall? Man
kann einfach aus dem Grunde etwas er-

zihlen
217

iiber das Weltenall, weil man sich zu-
riickerinnert an die erste Kindheitszeit,
Sduglingszeit, wo man noch das Ganze
aus der Erfahrung vorher, bevor man in
den Leib hineingekommen ist, gewusst
hat. Und Anthroposophie besteht ei-
gentlich darinnen, dass man diese ganze
Weltenweisheit, die man an den Leib ab-
gegeben hat, nach und nach wiederum
aus dem Leib herausbekommt.*

144 Um nicht einfach altgewohnte Vorurtei-
le: Oben auf diesem Blatt vermerkt Ball-
mer handschriftlich: ,,Es ist nun einmal
nicht anders: man liest in einem Texte
stets genau soviel, als man schon weif3“.

147 R. St. in den Pfingstvortrdgen tiber Tho-
mas von Aquino: GA 74, letzter der drei
Vortrage (24. Mai 1920), S. 92.

148 Dr. Carl Ungers ,,Grundlehren der Geis-
teswissenschaft“; Berlin 1910, 2. Auflage
Dornach 1929. Das Buch umfasst die drei
Abhandlungen Das Ich und das Wesen des
Menschen (1910), Naturwissenschaft und
Geisteswissenschaft (1910) und Gedanken

190/196 www.triarticulation.fr et .orc W
L



prit (1910) et Pensées sur la philosophie de
la contradiction (1911). Plus tard sous le
titre Les enseignements de base de l'anthro-
posophie contenu dans: Schriften, Erster
Band (Ecrits, pemier volume), Stuttgart
1964. La citation est a la fin du troisieme
traité.

149 "La mort est le Pére éternellement vi-
vant" : Rudolf Steiner dans la conférence
a Kassel le 6. Juillet 1909 (L'évangile de
Jean, GA 112). Littéralement: "Ainsi la
mort innocente sur Golgatha a donné la
preuve que les humains progressive-
ment comprennent que la mort est tou-
jours le Pére vivant !"

150 A Hambourg R. ST dit le 16. Novembre
1912 : cette conférence Christ au 20éme
siecle, tenue dans la branche Pythagore
de Hambourg de la Société théoso-
phique, est aussi toujours non imprimée
aujourd'hui. Une copie écrite a la ma-
chine est disponible a 1'adresse sui-
vante http://www.steiner-klartext.-
net/pdfs/1912116- 01-01.pdf. La citation

se trouve a la page 22 f.
218

151 «Anthroposophie, un fragment de l'an-
née 1910: GA 45. Voir les commentaires
ici a la page suivante 189 s.

154 R. ST. L'égoisme en philosophie, 1899:
L'essai est écrit pour le volume de col-
lection par Arthur Dix, Der Egoismus,
Leipzig 1899. Plus tard, sous le titre L'in-
dividualisme en philosophie dans les ar-
ticles collectés GA 30. Pour cet essai et
pour le changement de titre, voir Stei-
ners Mein Lebensgang (Mon cours de vie),
Chapitre XXXI, ainsi que la brochure de
Ballmer, Marie Steiner, éditrice, Editions
Fornasella 1954.

157s Lénine, qui a écrit un excellent livre
contre Berkeley, Avenarius et Mach (1908):
Matérialisme et Empiriocriticisme - Re-
marques critiques sur une philosophie réac-
tionnaire. Ballmer possédait 1'édition al-
lemande dans la maison d'édition pour
la littérature en langue étrangére, Mos-

I
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zur Philosophie des Widerspruchs (1911).
Spater unter dem Titel Die Grundlehren
der Anthroposophie enthalten in: Schriften,
Erster Band, Stuttgart 1964. Das Zitat
steht ganz am Ende der dritten Abhand-
lung.

149 ,,Der Tod ist der ewig lebendige Vater.“:
Rudolf Steiner im Vortrag in Kassel am
6. Juli 1909 (Das JohannesEvanglium, GA
112). Wortlich: ,,So war durch den un-
schuldigen Tod auf Golgatha der Beweis
geliefert, den die Menschen nach und
nach verstehen werden: dass der Tod
der immer lebendige Vater ist!*

150 In Hamburg sagte R. ST. am 16. Novem-
ber 1912: Dieser Vortrag Christus im 20.
Jahrhundert, gehalten im Pythagoras-
Zweig Hamburg der Theosophischen Ge-
sellschaft, ist auch heute noch unge-
druckt. Eine maschinenschriftliche Ver-
vielfaltigung ist sichtbar unter http://
www.steiner-klartext.net/pdfs/

19121116~ 01-01.pdf. Das Zitat findet

sich dort auf S. 22 f.
218

151 ,,Anthroposophie, ein Fragment aus dem
Jahre 1910 GA 45. Siehe die Bemerkun-
gen hier im Nachwort S. 189 f.

154 R. ST. Der Egoismus in der Philosophie,
1899: Der Aufsatz ist geschrieben fiir den
von Arthur Dix herausgegebenen Sam-
melband Der Egoismus, Leipzig 1899. Spa-
ter unter dem Titel Der Individualismus in
der Philosophie in den gesammelten Auf-
sdtzen GA 30. Zu diesem Aufsatz und zur
Anderung des Titels siehe Steiners Mein
Lebensgang, Kapitel XXXI, sowie Ballmers
Broschiire Editorin Marie Steiner, Verlag
Fornasella 1954.

157f Lenin, der ein vortreffliches Buch ge-
gen Berkeley, Avenarius und Mach geschrie-
ben hat (1908): Materialismus und Empirio-
kritizismus - Kritische Bemerkungen iiber
eine reaktiondre Philosophie. Ballmer be-
sall die deutsche Ausgabe im Verlag fiir
fremdsprachige Literatur, Moskau 1947.
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cou 1947. La citation (dans le Chapitre I,
Section 3), il a commencé au début
d'une maniére similaire, la citation litté-
rale commence par "la nature, le monde
extérieur ..."

159 La conscience serait un singulier dont le
pluriel est inconnu : 1l y a différentes va-
riantes de cette citation bien connue
d'Erwin Schrédinger en circulation, car
il y a différentes traductions du livre
original en anglais: Qu'est - ce que la vie?
L'aspect physique de la cellule vivante,
Cambridge University Press 1944. La ci-
tation est a la page 89, dans 1'épilogue
juste avant la fin du livre: La seule alter-
native possible est simplement de gar-
der a l'expérience immédiate que la
conscience est un singulier dont le plu-
riel est inconnu (... ). Allemand en ma-
niére s’exemple : Qu'est-ce que la vie ? La
cellule vivante considérée avec les yeux du

physicien , Munich 2011.
219

161 Comme un morceau de glace qui flotte
sur l'eau : Rudolf Steiner, Théosophie (GA
9), début du chapitre V, Le monde phy-
sique et sa connexion avec pays de l'dme et
de l'esprit.

163 La renaissance de la connaissance, par
le Dr Hans Erhard Lauer : Voir les com-
mentaires ci-dessus dans la page de
postface 186 ss. La citation se trouve a la
page 177.

166 Si l'attente doit étre incluse dans cette
question: ceci et les deux feuilles de notes
suivantes sont reproduits ici pour étre
complets, méme si la relation est par-
tiellement floue.

169 Le concept «matérialisme spirituel»: Ce
concept est probablement l'invention de
Ballmer, voir S. 150.

169 "La mort est le Pére" : GA 112, p. 243 (6
juillet 1909) : « De méme que I'’humain
doit apprendre a dire de toute chose :
‘C’est le Pére en vérité’, de méme il doit
apprendre a se dire : ‘La mort est le

K
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Das Zitat (in Kapitel I, Abschnitt 3) hat
er am Anfang sinngemil eingeleitet, die
wortliche Zitierung beginnt bei ,,die Na-
tur, die AuRenwelt ...“.

159 Bewusstsein sei ein Singular, dessen
Plural unbekannt sei.: Es sind verschiede-
ne Varianten dieses recht bekannten Zi-
tates von Erwin Schrédinger im Umlauf,
weil es verschiedene Ubersetzungen des
original englischen Buches gibt: What is
Life? The Physical Aspect of the Living Cell,
Cambridge University Press 1944. Das Zi-
tat steht auf S. 89, im Epilog kurz vor
Ende des Buches: ,,The only possible al-
ternative is simply to keep to the imme-
diate experience that consciousness is a
singular of which the plural is unknown
(...)“. Deutsch beispielsweise: Was ist Le-
ben? Die lebende Zelle mit den Augen des
Physikers betrachtet, Miinchen 2011.

219
161 Wie ein Stiick Eis, das auf dem Wasser
schwimmt: Rudolf Steiner, Theosophie (GA
9), Beginn des Kapitels V, Die physische
Welt und ihre Verbindung mit Seelen und
Geisterland.
163 Die Wiedergeburt der Erkenntnis, von
Dr. Hans Erhard Lauer: Siehe die Bemer-
kungen oben im Nachwort S. 186 ff. Das
Zitat findet sich auf S. 177.

166 Wenn in dieser Frage die Erwartung
enthalten sein sollte: Dieses und die beiden
folgenden Notizbldtter werden hier der
Vollstandigkeit halber wiedergegeben,
auch wenn der Zusammenhang teilweise
unklar ist.

169 Der Begriff des ,,spirituellen Materialis-
mus“; Dieser Begriff ist wohl Ballmers
Erfindung, siehe S. 150.

169 ,,Der Tod ist der Vater“.: GA 112, S. 243
(6. Juli 1909): ,,So wie der Mensch lernen
muss von einem jeglichen Ding zu sagen:
‘Es ist der Vater in Wahrheit’ , so muss
er lernen, sich zu sagen: ‘Der Tod ist der
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Peére. »

170 Ci-dessus et ci-dessous: Steiner cite
dans le sang est ...-procéder a la phrase
de Hermes Trismegistos (de la Tabula
Smaragdina), "qui est considérée comme
le principe de toute science de l'esprit
qui a été appelé le principe hermétique
et qui est: «Il est en haut tout comme en
bas.

172 Le sang appartient au coeur : cette
note, probablement de 1955, ne fait pas
partie du dossier de succession mention-
né, mais était jointe a un livre sous
forme de note.

Une idée centrale des 20. Siécle

Cet article datée du 23 février 1950 (an-
niversaire de Ballmer) est publie ici
pour la premiére fois. Il repose en-
semble avec un autre essai de neuf jours

plus vieux Picasso et Karl Barth
220

dans un dossier du leg. Le dernier texte
cité a été imprimé dans le magazine de
Herbert Hillringhaus, Die kommenden
(Freiburg i. Fr.). "De manieére folle, j'ai
ensuite écrit quelques autres articles qui
ont grandi a partir du sujet de 'Picasso
et Karl Barth' d'une maniére correcte,
ecrit Ballmer le 14 Mars 1950 a Erich
Schwebsch. Par conséquent, 1'article de
l'idée centrale aurait pu aussi étre destiné
a ce magazine visant au-dela de l'envi-
ronnement anthroposophique.

L'article adressé par Gebhard Frei Réin-
carnation et foi catholique peut étre té-
léchargé sur le site Web de I’Edition LGC
parmi les matériaux de ce livre.

173 empécha Rudolf Steiner d'étre admis en
droit civil/citoyen suisse: En octobre 1922,
Voir les documents de l'archive Rudolf
Steiner a Dornach: Rudolf Steiner étranger
en Suisse, dans le périodique Die Drei, nu-
méro 6, 2014, p. 140 ff, en ligne sur
www.rudolf-steiner.com/wp-content/

I
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Vater.” *

170 Oben und unten: Steiner zitiert im
Blut ist ...-Vortrag den Satz des Hermes
Trismegistos (aus der Tabula Smaragdi-
na), ,,der als Grundsatz aller Geisteswis-
senschaft gilt, der der hermetische
Grundsatz genannt worden ist und der
heift: ‘Es ist oben alles wie unten.” *

172 Das Blut gehort zum Herzen: Diese No-
tiz, wohl von 1955, ist nicht Bestandteil
der genannten Nachlassmappe, sondern
lag als Zettel einem Buch bei.

Eine Zentralidee des 20. Jahrhunderts

Dieser auf den 23. Februar 1950 (Ball-
mers Geburtstag) datierte Artikel wird
hier erstmalig verdffentlicht. Er liegt zu-
sammen mit einem weiteren, neun Tage

alteren Aufsatz Picasso und Karl Barth
220

in einer Nachlassmappe. Letztgenannter
Text war in Herbert Hillringhaus’ Zeit-
schrift Die Kommenden (Freiburg i. Br.)
gedruckt  worden.  ,Torichterweise
schrieb ich dann gleich noch einige wei-
tere Artikel, die folgerichtig aus dem
Thema ‘Picasso und Karl Barth’ heraus
wuchsen.”, schreibt Ballmer am 14.
Mirz 1950 an Erich Schwebsch. Dem-
nach konnte auch der Zentralidee-Auf-
satz flir diese iiber das anthroposophi-
sche Milieu hinaus zielende Zeitschrift
gedacht gewesen sein.

Der angesprochene Aufsatz von Gebhard
Frei Reinkarnation und katholischer Glaube
kann auf der Website von Edition LGC un-
ter den Materialien zum vorliegenden
Buch heruntergeladen werden.

173 verhinderte, dass Rudolf Steiner ins
schweizerische Biirgerrecht aufgenommen
wurde: Im Oktober 1922. Siehe aus den
Materialien des Rudolf Steiner Archivs
in Dornach: Rudolf Steiners Fremdsein in
der Schweiz, in Zeitschrift Die Drei, Heft 6,
2014, S. 140 ff, online unter www.rudolf-
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uploads/Fundstuecké.pdf.

174 Prenez garde qu'il y a Dieu: Voir ci-
dessus la page 40 et la note.

174 Dr. Jung dans une des interviews solen-
nelles habituelles a cette époque: Dans Die
Weltwoche, Ziirich, 11. Mai 1945, p. 3: Les
dmes trouveront-elles la paix? Un entretien
avec le Prof. Dr C. G. Jung.

176 Le cardinal Mercier... dans sa célébre
psychologie : Désiré-Joseph Mercier, Psy-
chologie philosophique ; avec l'indication
de Gebhard Frei (8e édition 1908, p. 365)
est probablement pensé a 1'édition origi-
nale de langue francaise.

177 qu'il n'y a aucune possibilité de parve-
nir au concept d'esprit sans compréhention
de la réincarnation : voir la page 34 s et la
note ci-dessus.

221

178 Le Dr Carl Unger, le je et I'Etre de I'hu-
main : Voir la note p. 148.

178 le Heinrich Heine reconnu comme la re-
ligion secréte des Allemands: dans Zur Ges-
chichte der Religion und Philosophie in
Deutschland - Sur l'histoire de la religion et

la philosophie en Allemagne (1833/1834).
222
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steiner.com/wp-content/ uploads/
Fundstueckeé.pdf.

174 Liige dir vor, dass es den Gott gibt: Sie-
he oben S. 40 und die Anmerkung dazu.
174 Dr. Jung in einem der zu jener Zeit iibli-
chen feierlichen Interviews: In Die Weltwo-
che, Ziirich, 11. Mai 1945, S. 3: Werden die
Seelen Frieden finden? Ein Interview mit
Prof. Dr. C. G. Jung.

176 Kardinal Mercier ... in seiner beriihmten
Psychologie: Désiré-Joseph Mercier, Philo-
sophische Psychologie; mit Gebhard Freis
Angabe (8. Auflage 1908, S. 365) ist wohl
die franzosischsprachige Originalausga-
be gemeint.

177 dass es keine Moglichkeit gibt, zum Be-
griffe des Geistes zu kommen ohne Ver-
stindnis der Wiederverkorperung: Siehe
oben Seite 34 f sowie die Anmerkung

dazu.
221

178 Dr. Carl Ungers ,,Das Ich und das Wesen
des Menschen®: Siehe Anmerkung zu S.
148.

den Heinrich Heine als die heimliche Religi-
on der Deutschen erkannte: in Zur Geschich-
te der Religion und Philosophie in Deutsch-
land (1833/1834).

222
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Il est absurde de s'imaginer le prétendu «
individu naturel » de Schiller comme la
métamorphose d'un « individu naturel »
antérieur. Il est absurde de s'imaginer que
Schiller se « réincarne » sans plus
attendre ; I'humain-esprit Schiller
participe a la « réincarnation de 'esprit ».
L'entité générique humaine qui se
réincarne est UNE, c'est-a-dire qu'elle est
I'esprit d'un humain réel de fait, qui met
sa corporalité physique a disposition du
processus du monde en tant qu'AME. Les
corps des Meier, Miiller, Schiller, etc. sont
directement des éléments constitutifs de
I'Ame (Ame du monde).

Karl Ballmer
23 février 1891 Aarau, T 7 septembre 1958 Lugano ;
Ville natale : Lausen BL.

Peintre et journaliste philosophe. Peinture,
littérature, dessin, affiche

est parmi ces personnalités qui semblent faire
partie d’'une anthroposophie bien réelle pourtant
peu choyée par le grand public allemand et donc
quasi inconnu des francophones. Peut-étre est-on
la face a un des courants qui cependant irrigue
quand méme cette culture.
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