Seules les idées sont libres

Au sujet de la liberté scientifique et ses ennemis

« Méme si les vacances d'été et les Jeux
olympiques lui sont favorables, le fait
demeure : la ministre fédérale Stark-
Watzinger ne peut pas rester les bras
croisés dans l'affaire de I'argent a vue
(...), commente le professeur Lambert
Koch, président de I'Association des uni-
versités allemandes (DHV), a propos du
long processus de clarification (...). L'ori-
gine de cette affaire, dite de I'argent a
la demande, est une lettre ouverte d'en-
seignants d'université qui critiquaient
I'évacuation d'un camp pro-palestinien
a I'Université libre de Berlin. La ministre
de I'Education, Stark-Watzinger, a criti-
qué la lettre car, selon elle, elle ignore la
terreur du Hamas. On a appris plus tard
que le ministere vérifiait si la lettre était
pénalement pertinente et si des fonds
pouvaient étre retirés a ceux qui
I'avaient signée. Stark-Watzinger a en-
suite limogé la secrétaire d'Etat Déring,
qui, selon le Ministére fédéral de I'édu-
cation et de la recherche, avait initié
l'audit. » (Forschung & Lehre [Recherche
& enseignement]

vec cet extrait tiré d'un blog de

la Deutschen Hochschulverband

(DHV), I'association centrale des
enseignants universitaires — a laquelle
j'appartiens depuis longtemps — je vou-
drais introduire une réflexion au sujet
d'un theme de la méme fagon actuel et
éternel. De nombreuses autres sources
de médias de qualités en offraient un
matériel comparable et des interpréta-
tions analogues. La FAZ a mené des re-
cherches particulierement actives (Thiel
2024). Le SPIEGEL (Obrisch 2024) et
méme le Bundestag (Heute im Bundes-
tag [Aujourd'hui au Bundestag] 2024),
n'ont pas non plus retenu leurs cri-
tiques.
Le cas actuel en dit long sur le parti de la
ministre, le FDP [Parti libéral démocrate]
et sur son concept de liberté. En pre-
mier lieu, c'est la liberté individuelle
qu'on a a l'esprit ici, sur quelque do-
maine, que ce soit les finances et I'éco-
nomie, la sexualité et l'identité ou bien
justement, au sujet des idées et de la li-
berté de la science.

« Liberté de » & « Liberté pour »

Une liberté de la science est complexe
et ne semble simple et claire qu'au pre-
mier coup d'ceil seulement. « Donnez-
nous une liberté d'idées, sire » fait dire,
Schiller, au marquis Posa, s'adressant au
roi Philippe, dans son drame Don Carlos
(Schiller, sans date). Déja pour Schiller
— lequel passa pour la téte scientifique
du duo qu'il composa avec Goethe — la
liberté était un but pathétique. Le fait
que I'Assemblée nationale frangaise ait
fait de I'ancien ami révolutionnaire un
citoyen d’honneur fut effeuillé par la
suite dans ses contradictions, ou peut-
étre mieux : dans son ambivalence, au
plus tard avec Wallenstein.

Le fait que la dialectique de Schiller ne
soit pas toujours suffisamment comprise
est également d a la logique spécifique
de son impact littéraire. Comme on le
sait depuis longtemps, elle se caracté-
rise jusque dans les années 1950 par
une appropriation qui transforme les ci-
tations en slogans et désamorce ainsi
leur force explosive (Alt 2005). Nous
pouvons étre d’accord avec Peter-André
Alt, littéraire et homme politique univer-
sitaire. Schiller était un ami de la liberté,
mais il reconnaissait aussi avec acuité
les limites de son dévergondage.

Le philosophe britannique Isaiah Berlin
(1909-1997) tenta d'enclore cette ambi-
valence par le dualisme de liberté néga-
tive et de liberté positive (Voir « Isaiah
Berlin », sans date). Simplifiées il s'agit
de « liberté de » et de « liberté pour ».
Dans le champ de la science cela veut
dire : une liberté négative de contréle et
a cautéle — en effet a quelle fin ? Berlin
a nourri le libéralisme autour de la liber-
té négative en soulignant son impor-
tance pour une société libre et juste. La
liberté positive a déja une odeur de so-
cialisme pour Berlin. L'historien améri-
cain Timothy Snyder, auteur de livres qui
firent époque comme Bloodlands
(2011), étudia entre autre a Berlin et Ox-
ford. Il présente actuellement un texte
violent contre son professeur : dans
Uber Freiheit [Sur la liberté] : Dans ce
livre (2024), il accuse a juste titre le dua-
lisme berlinois de mauvaise détermina-
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tion ; Pour Snyder le cceur de la liberté
ce n'est pas « celle de », mais « celle
pour ». Son idée de liberté repose sur 5
piliers :

1. Souveraineté personnelle

2. Qualité incalculable du comporte-
ment et des préférences

3. Mobilité régionale et sociale

4. Une culture sociétale, qui fonde sur
des faits. Ainsi les narrations lancées par
des intéressés sont sans cesse véri-
fiables.

5. Une solidarité sociale représente fina-
lement une condition centrale dans le
combat contre le pouvoir trop puissant.

Pour Snyder, la « liberté pour » présup-
pose la capacité a la liberté, qui remé-
more les lettres de Schiller sur I'éduca-
tion esthétique. Snyder renvoie aussi aux
réflexions des néo-institutionnalistes au-
tour de John Meyer (2005), d'aprés les-
quels les institutions de la démocratie
moderne consistent en scripts. Nous, les
acteurs, qui sommes « scriptés », écri-
vons les institutions et nous sommes
nous-mémes écrits. Snyder insiste sur la
différence qui passe souvent inapergue
entre corps morts (Kérper) et corps vi-
vant (Leib) [Il est bon de rappeler ici la
phrase de Goethe : Fiir meine Lieben
lief3 ich Leib und Blut : Pour ceux que
j'aime je donnerais mon sang et ma vie.
Ndt]. Les autoritaires et les libertaires
sont traités de la méme fagon par Sny-
der. Pour instaurer I'ordre auquel ils as-
pirent, ils argumentent avec des corps
morts qui doivent étre ordonnés dans
un ordre déterminé. Si I'on pense par
contre en termes de corps vivants, une
dimension d'authenticité personnelle
entre aussitot en jeu, mais aussi une vul-
nérabilité physique et de vie d'ame.
Celle-ci rend une liberté totalement au-
trement perceptible que ce n'est le cas
dans I'ordre simple des corps morts.

Les réflexions de Snyder, qui se rat-
tachent bien a Schiller, mais aussi a He-
gel (voir Vieweg 2019) — et au-dela a
Steiner — m'apparaissent a l'instar d'un
cadre approprié pour réfléchir de ma-
niere adéquat sur la liberté actuelle de
la science. Nous pressentons déja que le
concept libéral de la « liberté de » — le-
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quel est localisé dans le champ du mi-
nistére de la recherche libéralement
gouverné — est un concept de liberté
massivement et carrément castré ou
stérilisé, un concept de liberté privé de
sa fécondité. Jetons donc un coup d'ceil
autour de nous dans le présent.

Quelle liberté de la science ?

Dans I'espace du discours germano-
phone nous tombons sur quatre théma-
tisations de liberté de la science.

Le premier discours a commencé avec le
Bund Freiheit der Wissenschaft BFW
[Association pour la liberté de la
science] en réaction au mouvement étu-
diant a partir de 1968. Il se positionna
dans le «tournant moral-spirituel », (voir
le tournant du méme nom sans indica-
tion de date), que proclama le Chance-
lier fédéral d'alors, Helmut Kohl, conser-
vateur jusqu'au néo-conservateur. Jlr-
gen Habermas l'attaqua dans la querelle
historique des années 1980.

Le deuxieme discours eut plutét une ré-
sonance libérale, jusqu'a libertaire, et se
situe dans les derniéres années autour
du « réseau liberté de la science » (Voir
Netzwerk Wissenschaftsfreiheit, sans in-
dication de date). Maintenant, c’est
contre une « Cancel-Kultur » « woke »
{Le terme anglo-américain woke désigne
initialement le fait d'étre conscient des
problémes liés a la justice sociale et a
I'égalité raciale. Wiki/ndt}.

Le troisieme discours peut étre compris
en utilisant le terme « populisme de
droite/extrémisme de droite scientifique
». (Haker/Ottospehr 2023). Sous le pré-
texte de « liberté académique », les
scientifiques populistes de droite et ex-
trémistes de droite réclament la liberté
d’action contre leurs opposants.

Sous l'appellation de « liberté de la
science » se trouve un quatriéme dis-
cours, tourné vers la liberté positive de
I'Alliance des organisations scientifiques
(voir Wissenschaftsorganisationen, sans
indication de date). celui-la se réfere ala
science dans toute la largeur de son
spectre, depuis celle spirituelle jusqu'a
celles techniques.

Je ne veux pas dissimuler que seul le
quatrieme discours me semble sérieux
et conceptuellement approprié. Reven-
diquer la liberté uniquement en fonc-
tion de ses propres opinions, témoigne
d'une compréhension trés réduite de la
liberté. Il n’y a rien de mal a cela. Lex-
nazi conservateur, qui s’est obstinément

cramponné a la chaire de sa faculté de
droit dans les années 1970, avait égale-
ment le droit de voir publier ses écrits,
gu’ils soient sérieux ou s’apparentant a
des traités. La question était alors,
comme aujourd’hui, de savoir s'il exis-
tait et s’il existe encore des chaires pour
des postes alternatifs.

Liberté de présence

Une liberté scientifique ne requiert pas
seulement une liberté du discours, mais
aussi une liberté de présence. Des opi-
nions qui divergent de I'opinion domi-
nante doivent étre représentées et
certes pas seulement a la marge. Deux
exemples voudraient illustrer cela.

Au moment ol je partis en séjour de re-
cherche pour les universités de Califor-
nie a Berkeley et a Los Angeles, en 1990,
Robert Brenner, un ami de mon direc-
teur de these Claus Offe, est venu me
chercher a I'aéroport de Los Angeles. Je
n’en ai compris le sens que plus tard,
lorsque j'ai pris connaissance du « Dé-
bat de Brenner » (cf. « Débat de Brenner
», sans indication de date), un débat
entre historiens marxistes sur la valeur
du positionnement des relations de
classes dans le développement agricole.
Je fus étonné alors du nombre élevé des
scientifiques des deux sexes, qui se
comprenaient explicitement comme
marxistes, dans les universités améri-
caines US, et qui étaient actifs dans les
chaires académiques. En Allemagne, il
n'y en avait que quelques-uns, peut-étre
a Marburg, Hambourg ou Berlin. Sinon,
il y avait au mieux des « marxistes tar-
difs » comme Habermas et Offe susmen-
tionnés — c’est-a-dire des marxistes sur
le déclin ou peut-étre situés en haut
d'une une courbe d’apprentissage.
Méme a I'époque, il semblait nécessaire
qu'il y ait des idées divergentes avec les-
quelles il valait la peine de s'engager —
mais on ne pouvait pas non plus les évi-
ter.

Un second exemple tiré de l'univers
scientifique académique ou je vivais,
c'est le positionnement de valeur de la
psychanalyse dans le paysage universi-
taire [« académique » est aussi possible
ici a cause des manceuvres du méme
nom, ndt]allemand. Celui qui étudie au-
jourd'hui la psychologie ou bien la psy-
chothérapie, depuis la réforme de la loi
des années apres 2020, entendra assez
peu parler de psychanalyse ou bien gé-
néralement, de méthodes psychodyna-
miques. Si elles sont néanmoins théma-

tisées cela se produit presque de bout
en bout tendancieusement ou en
n'étant pas fondé par une recherche
propre. Presque tous les postes acadé-
miques ont été raflés entre temps par la
thérapie du comportement.

Bien sdr, il y a eu de la résistance ; un
groupe d'intérét a été fondé pour pro-
mouvoir ces procédures dans les univer-
sités (voir "IDPAU", sans date) ; Cela est
d’autant plus nécessaire qu’avec les der-
niéres modifications apportées a la for-
mation en psychothérapie, les universi-
tés assument un role central. C’est pour-
guoi, au moins a l'avenir, les procédures
dites directives, qui incluent heureuse-
ment la psychanalyse et la psychologie
profonde, devront également étre re-
présentées par des enseignants compé-
tents.

Cela étant de nombreux autres
exemples de problémes pratiques s'en-
suivent avec la liberté de la science, avec
lesquels je me préoccupe au plan bio-
graphique. Cela concerne la recherche
sur le genre, celle sur le climat ou bien
sur la transformation ; celle sur la poli-
tique sociale, ou bien sur I'allocation de
base (Je recommande ici la présentation
des conflits autour du «Laboratoire du
futur Schleswig-Holstein » dans Opielka
2023, pp.141 et suiv), la recherche sur
I'anthroposophie et la pédagogie Wal-
dorf, celle sur I'épidémie coronaique ou
encore la recherche sur I'homéopathie
et la médecine complémentaire. En
régle générale le courant dominant ar-
gumentera a chaque fois qu'a partir de
la vision qu'il en a, un positionnement
divergent n'est pas assez basé sur le sa-
voir ou la science. On manque de re-
cherche avant tout basée sur I'évidence.
Dans le méme temps on empéchera
aussi longtemps que possible que des
amorces alternatives s'établissent dans
les institutions et se mettent a faire de
la recherche sur ce qui n'est pas encore
exploré en suffisance. Une nouvelle en-
quéte, la premiére du genre, réalisée
par le Centre allemand de recherche
universitaire et scientifique (DZHW, non
daté) aupres de 9 000 professeurs, post-
doctorants et doctorants des universités
allemandes est rassurante a premiere
vue. Il ne faut pas parler d’'une « Can-
cel-Culture / culture de I'annulation »
générale ; tout devrait plutdt étre discu-
té dans les universités : « Qu’il s'agisse
de l'identité de genre, de la recherche
militaire ou de I'énergie nucléaire, il y a
toujours une grande majorité qui devrait
étre traitée et discutée scientifique-
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ment. Le déni du changement clima-
tique « doit étre possible dans I'espace
de discours universitaire, estime un troi-
siéeme » (Agarwala et al., 2024). Bien
s{r : une tendance a l'autocensure est
évidente. On peut appeler cela de I'op-
portunisme. Or, cela ne cadre pas avec
la liberté. Sans courage, la liberté n'est
pas la liberté.

Les connexions science et politique

Une science a lieu dans la société et elle
est combattue en correspondance. Dans
les sociétés différenciées les systémes
partiels jouissent d'une autonomie éle-
vée — comme l'ont précocement mon-
tré Talcott Persons et Niklas Luhmann —
en opérant avec leurs propres médias et
systemes de récompense (voir Opielka
2024). Néanmoins le systeme partiel
science se rattache étroitement a
d'autres systemes partiels comme ceux
de I'économie et la politique. Cela nous
ameéne maintenant au point de départ
de notre réflexion.

Le ministére fédéral de I'Education et de
la Recherche (BMBF), actuellement diri-
gé par la ministre FDP incriminée, est un
acteur/actrice clé du financement de la
recherche, notamment dans le domaine
de la recherche appliquée. Simultané-
ment le BMBF coordonne, au nom du
gouvernement fédéral, la politique na-
tionale de la recherche, en soutenant
ainsi d'importants réseaux d'Instituts
tels que Max-Planck, Fraunhofer ou
Leibniz, mais aussi la Deutsche For-
schung Gesellschaft (DFG) et d'autres
établissements de financement d'état
ou proches de celui-ci. C'est la raison
pour laquelle il est vraiment important,
pour évaluer la liberté de la science de
savoir comment le détenteur de la puis-
sance étatique du savoir gere ses res-
ponsabilités dans ce domaine.

Ce cas concret illustre I'ambivalence des
discours sur la liberté de la science.
Dans un feuille de boulevard, publiée
par les éditions Axel Springer, la ministre
s'indigne du soutien apporté aux mili-
tants pro-palestiniens par des universi-
taires qui n'ont fait preuve d'aucun
signe de regret face aux massacres du
Hamas. Une telle indignation est com-
préhensible au plan des droits de
I'Homme et de la vision humaniste. Qui-
conque attaque Israél et nie le droit de
I’Etat juif & exister est un antisémite ou,
du moins, suggere ce soupcon. Il en se-
rait de méme si I'on refusait le droit a
I'existence de tous les Etats qui se consi-

dérent comme musulmans ou ap-
pliguent la charia et veulent noyer leurs
habitants dans la mer. Il existe égale-
ment d’autres Etats qui invoquent un
motif fondateur religieux. Méme un dé-
ni athée des états peut ressembler a de
la religion, il suffit de penser au mauso-
lée de Lénine au Kremlin. Bref, la mi-
nistre a agi politiquement et dans le
cadre de la démocratie.

Cependant, I'étincelle du discours a allu-
mé un feu dans le cadre institutionnel
de la liberté de la science, en particulier
dans le financement de la recherche par
le BMBF. Les courriels internes et cer-
tains chats piratés révelent un climat de
discours purement politique de pouvoir
parmi les démocrates libres. Certains
pourraient trouver acceptable que le fi-
nancement de la recherche soit retiré
ou qu’il ne soit pas accordé a des per-
sonnes authentiquement ou presque
antisémites. Mais les vigilants « gardiens
du seuil » des médias et des organisa-
tions scientifiques ont immédiatement
compris que quelque chose commencgait
a chanceler. Il peut s’agir de sympathi-

sants du BDS [Boycott, Divestment and Sanc-
tions ; https://de.wikipedia.org/wiki/Boycott

%2C_Divestment_and_Sanctions; Ndt] et du
Hamas et d’autres penseurs de traverse.
Mais le prochain gouvernement s’en
prendra peut-étre aux Sémites et aux

« penseurs d'aplomb (Geradedenker) ».
Ou bien il explicitera a qui que ce soit
que les idées sont libres.

Antisémitisme ou liberté d'opinion ?
A Cet effet revenons-en au point de dé-
part du débat, qui est toujours plus im-
portant. La situation est devenue incon-
fortable et parfois menagante pour les
étudiants d’origine religieuse juive, et
pas seulement dans les universités alle-
mandes. Comment doit-on y faire face ?
L’Etat devrait-il intervenir et contréler
par la police sa position face a I'antisé-
mitisme ? Ou les militants juifs doivent-
ils endurer des insultes et des

menaces ? Est-ce le role des professeurs
d’université d’intervenir de maniere ré-
gulatrice ? Et si oui, comment ?

Dans ces débats, les enseignants
incriminés ont défendu une position qui
se rapproche du « laissez aller »,
puisque lI'appel est exclusivement
consacré aux droits a la liberté des
manifestants pro-palestiniens
(Statement von Lehrenden [ Formulation
des enseignants, ndt] 2024). La réponse est

simple, avec Rosa Luxemburg : « Die
Freiheit ist immer die Freihet der
Andersdenkenden {La liberté est toujours
celle de celui qui pense autrement, ndt}»
(1918). Quiconque défend les victimes
palestiniennes doit reconnaitre ceux qui
défendent les victimes juives et vice
versa.

Ca se dit aisément, mais c'est difficile a
appliquer. Dans ma pratique
d'enseignant a 'université durant des
décennies, j'ai été confronté avec ces
représentations unilatérales du «désir
de liberté ». Le populisme de droite, qui
explose en Europe et dans le monde
entier, celui de gauche, qui n'est en
aucun cas plus anodin, issu du
Venezuela (Maduro) ou de France
(Mélenchon), irradient et produit de
nouveaux mélanges comme le parti
BSW [BSW est I'acronyme de Biindnis Sahra
Wagenknecht, un parti fondé en 2024 par des
membres de Die Linke, mené par Sahra
Wagenknecht. Il se définit comme un parti de
gauche radicale, nationaliste, conservateur et
anti-écologiste, et concurrence I'AfD et le SPD.
Wiki. Ndt] , qui rend invisible que les
utopies des uns sont les dystopies des
autres. J'ai congu une série de
conférences et une publication sur ce
sujet (Opielka 2024), qui attireront des
contributions de discussion modérées.
C’est de ca qu'il s’agit : la modération. A
propos de I'écoute. Des choses
intéressantes peuvent également étre
cachées au loin, apparemment ou
réellement.

Nous sommes tous des témoins : la
liberté est un projet menacé. Une
liberté ne vient pas sans un centre, sans
un équilibre et avant tout aussi sans la
reconnaissance de la liberté d'autrui qui
pense autrement.

Sozialimpulse 3/2024.
(Traduction Daniel Kmiecik)
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