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Un bouleversement dans la philosophie
Immanuel Kant pour le 300ème anniversaire de sa naissance

mmanuel Kant est ne�  le 26 avril 1724. Son importance, apre�s 300 ans, se fonde dans son
œuvre principale en trois ouvrages, dont le premier, La critique de la raison pure, fut publie�
en 1781. Kant se trouvait alors dans sa cinquante-septie�me anne�e, au passage de son troi-

sie�me nœud lunaire. Jusqu’a�  sa mort, en 1804, ce sont en gros 2000 e�crits qui parurent au su-
jet de sa nouvelle amorce philosophique, qu’il avait ainsi pre�sente�e. C’est la raison pour la-
quelle Schiller e�crivit a�  juste titre, sous le titre : Kant und seine Ausleger [Kant et ses exégèses, ndt]  :
« Comment un seul riche peut-il nourrir / tant de mendiants ! Quand les rois bâtissent, les char -

retiers ont beaucoup à faire ».1 Entre la parution de la « Critique de la raison pure » et nous, il y
a 240 ans, au cours desquels s'est de�ploye�e une autre grande histoire a�  re�percussions.  En
me0me temps, dans une certaine mesure, la philosophie de Kant est demeure�e e�pargne�e de de-
venir un the�orie traditionnelle,  telle que l’aristote� lisme dans la scolastique ou bien le tho-
misme aux temps modernes. Il n'y a pas eu un seul philosophe parmi ceux qui se sont inspire�s
de Kant qui n'ait pas, a�  son tour, e�mis des critiques productives a�  son e�gard ou qui ne l'ait pas
interpre� te�  de manie�re inde�pendante.

I

Trois amorces philosophiques, nettement diffe�rentes l’une des autres, marquaient la situa-
tion  philosophique du temps de Kant :  l’empirisme anglo-saxon avec John Locke et  David
Hume, et ensuite la philosophie de la conscience, de�veloppe�e par Descartes et finalement la
philosophie d’e�cole, e� tablie par Leibniz et Wolff en Allemagne. Les empiristes, John Locke et
David Hume, voulaient poser la philosophie sur une base expe�rimentale porteuse. A<  cette oc-
casion, ils de�couvrirent qu’une telle base faisait de� faut a�  nombre de nos concepts fondamen-
taux. Cause et effet, identite�  ou personnalite� , ne se laissent gue�re justifier par des expe�riences
et donc, l’empirisme britannique de�veloppa une tendance au scepticisme. Paralle� lement a�  cela,
le philosophe Rene�  Descartes, commença son doute radical envers la re�alite� , en tant que telle.
Est-ce que tout, y compris le Je (Ich), n’est pas un re0ve ? Il ne tenta pourtant aucune base expe� -
rimentale exte�rieure, mais au contraire, une certitude inte�rieure et il la de�couvrit dans l’acte
du penser a�  chaque fois actuellement accompli pour ce faire. Cela e� tant, cet acte ne pouvait pas
l’e0 tre de manie�re permanente. Pouvait-il donc compter sur le fait que ses souvenirs ne soient
pas trompeurs ? S’il existe un Dieu bon, celui-ci ne peut pas vouloir tromper l’e0 tre humain.
Ainsi Descartes renouvela-t-il la preuve ontologique me�die�vale de Dieu pour justifier par ce
de� tour, a�  chaque fois, la certitude de l’existence propre dans l’acte du penser — et pouvoir la
conserver dans le souvenir, par la confiance en Dieu.

La troisie�me amorce philosophique que Kant trouva a�  son arrive�e fut celle des e�pigones al-
lemands du grand Gottfried Wilhelm Leibniz,  lesquels ont e� tonnement construit leurs sys-
te�mes rationnels a�  partir de concepts purs, dans le penser pur, sans se soucier du doute ou de
l'absence de base empirique. Pour Kant, ils e� taient les repre�sentants du dogmatisme, ainsi de� -
nomme�  par lui, alors que Hume e� tait le repre�sentant principal du scepticisme. Kant s’employa

1 Friedrich Schiller :  Xenien, dans, du même auteur :  Sämtliche Werke / Œuvres complètes  , Vol.  1, Munich 1962,
p.262. Première impression dans l’almanach pour l’année 1797.
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ce faisant a�  ouvrir une troisie�me voie entre le dogmatisme et le scepticisme, la voie de sa phi-
losophie critique, cense�e aider l'expe�rience et le penser a�  faire valoir leurs droits respectifs.

L’introduction de la vue immédiate (Anschauung)

La tentative de Kant de tracer une nouvelle voie, dans le champ des ve�rite�s partielles et des er-
reurs, qu'il a de�couvert, commence par l'introduction d'un e� le�ment entie�rement nouveau, no-
toirement la vision intuitive imme�diate. Auparavant on parlait de perceptions, de sensations,
qui constituent l’aspect expe�rimental du connaî0tre. A<  partir de l’aspect rationnel du penser, on
les distinguait purement et simplement graduellement au moyen d’un degre�  de clarte�  plus ou
moins intense. Par contre, Kant observa les deux sources distinctes de notre connaî0tre, qu’il
de�signait a�  pre�sent comme une « vision/contemplation» et un « concept ». Les visions consti-
tuent l'e� le�ment sensoriel de notre connaissance, vis-a� -vis duquel nous nous comportons de
manie�re re�ceptive.  Tous les e� tats de chose dans l’espace et le temps viennent a�  notre ren-
contre  sous la forme de visions, c'est-a� -dire dans la juxtaposition et la succession. L’espace et
le temps contiennent toutes les visions isole�es. Les concepts aussi renferment beaucoup de
choses, ils renferment ce qui est particulier, mais espace et temps ne sont pas des concepts.
Des concepts de�terminent le particulier au moyen de communaute�s. Des concepts englobent
leurs contenus comme e�tant universels, des re�gles ou des mode� les. Mais ce qui est dans l’es-
pace, n’est pas un exemplaire particulier de l’espace commun, mais se trouve comme un e� le� -
ment particulier « dans l’» espace. Deux objets ne peuvent occuper en me0me temps un me0me
lieu.

Espace et temps eux-me0mes ne sont pas des re�servoirs que nous pourrions contempler de
l’exte�rieur. Pour Kant ce sont bien plus les formes de notre vision/contemplation, qui rendent
d’abord possible toute perception individuelle. Celles des mathe�matiques et de la ge�ome� trie,
sont des formes pures d’intuitions qui e�clairent l’obligation et la ne�cessite�  et par dessus le
marche� , elles permettent notre vision intuitive empirique. Toutes les intuitions particulie�res
nous sont donc « donne�es ». Nous ne pouvons que les recevoir ou aller a�  leur rencontre en
e�tant seulement re�ceptifs. Au contraire, des concepts requie�rent toujours une activite�  person-
nelle, car nous devons absolument les former. La contemplation sensorielle intuitive s’oppose
donc directement a�  la sphe�re intelligible des concepts, qui n’a rien a�  faire avec l’espace et le
temps. Ni des ide�es « profondes » ou encore « superficielles » ne se laissent contempler ou me-
surer.

Mais le point inattendu de l'introduction de l'intuition par Kant est l'ide�e que nous ne pour-
rions pas supposer que tous les e0 tres raisonnables sont lie�s a�  une intuition sensorielle comme
nous les humains, qu'il  pu0 t  pluto0 t  y avoir « d'autres e0 tres raisonnables »2 qui disposassent
d'une autre intuition. Certes Leibniz ne s’e� tait pas repre�sente�  une connaissance divine, mais
une connaissance purement conceptuelle. Mais Kant conçoit a�  pre�sent l’ide�e d’une connais-
sance supe�rieure, laquelle est de manie�re primaire, une contemplation intuitive imme�diate,
mais absolument pas sensible, ni phe�nome�nale, mais au contraire une intuition du noume�ne.3

En grec nous veut dire « esprit » et pour Kant un « noume�ne » c’est une chose qui n’est rien
qu’intuitivement et spirituellement contemplable,  a�  la diffe�rence de ce qui est simplement
pense�  ou sensiblement contemple� . Il met en garde contre la confusion du monde noume�nal

2 Voir Immanuel Kant : Kritik der reinen Vernunft / Critique de la raison pure, édition de Albert Görland, Berlin 1923
p.78 (B71-72) et pp. 118 et suiv. (B139-145), en outre du même auteur :  Sämtliche Werke / Œuvres complètes,
vol.IV, Berlin, 1900 et suiv. (édition académique), p.389. 

3 « Le concept d’un noumène, ce qui veut dire le concept d’une chose qui ne doit absolument pas  être pensée comme
un objet des sens, mais au contraire,  comme « une chose en soi » (purement et simplement par une compréhension
purement intellectuelle), cela n’est pas du tout contradictoire  ; car on ne peut pas affirmer encore de la matérialité
(Sinnlichkeit), qu’elle soit la seule et unique sorte possible de l’intuition immédiate. » — Immanuel Kant : Critique
de la raison pure, p.221 (B309-311).
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d’avec celui que des philosophes ante�rieurs ont de�signe�  comme le monde intelligible, lequel
est forme�  de contextes, a�  partir de concepts de compre�hension, car il s’agit d’intuitions. Seuls
des e0 tres raisonnables qui eussent une intuition imme�diate non sensible, fussent libe�re�s de la
restriction qui caracte�rise notre connaissance : de la restriction de recevoir l'e0 tre e� tant. Leur
intuition imme�diate ne serait nullement sensiblement-re�ceptive, mais productrice, et c’est la
raison pour laquelle la connaissance de tels e0 tres ne serait pas celle d’un monde leur apparais-
sant, mais au contraire la connaissance d’un monde noume�nal dans lequel connaî0tre et cre�er
se  rencontrent  dans  une  intuition  imme�diate  productive.  Il  est  ve�ritablement  question  ici
d’une intuition imme�diate noume�nale et donc d’une intuition spirituelle, mais Kant parle ici
d’une intuition « intellectuelle »4. Parce que les cate�gories de la compre�hension discursive font
partie de la succession de l’intuition imme�diate sensible, elles ne peuvent donc pas e0 tre re� fe� -
re�es a�  l’intuition imme�diate non-sensible, celle du noume�ne. L’intuition imme�diate productive
correspond bien plus a�  une compre�hension intuitive, pour laquelle il n’y a aucune diffe�rence
entre possibilite�  et re�alite� .5

Concepts vides, intuitions aveugles et idées qu’on ne saurait refuser

Si nous pensons ici — au-dela�  de Kant — a�  une connaissance humaine intensifie�e, alors il se-
rait question d’une intuition dans une sphe�re dans laquelle (au plan spatial), il n’y aurait plus
de diffe�rence entre inte�rieur et exte�rieur, ni non plus entre recevoir et produire. Mais avec
cela, la diffe�rence entre fictionalite�  et factualite�  tomberait aussi. Nous pourrions affirmer, en
comparant sur l’arrie�re-plan de l’anthroposophie : de la me0me façon que Kant fait la distinc-
tion entre les sphe�res du phe�nome�nal et du noume�nal, dans l’anthroposophie le monde ter-
restre et le monde spirituel y sont tenus se�pare�s aussi, non pas de manie�re absolue, mais sous
conditions. La frontie�re en est prote�ge�e par un « gardien » pour de bonnes raisons et le pro-
ble�me de la distinction, qui tombe entre le fictionnel habituel et le factuel habituel, fait partie
de ces raisons.6 Avec une intuition productive,  la  faculte�  devrait  aussi  e0 tre de�veloppe�e  en
me0me temps, sans pouvoir faire la distinction espace et temps habituelle entre ve�rite�  fiction-
nelle et factuelle et erreur. Dans de nombreuses confe�rences Rudolf Steiner pre�sente aussi
l’entre�e dans le monde spirituel comme un abandon de l’espace et du devenir productif de l’in-
tuition.7 En comparaison avec cela, Kant nous rencontre ici a�  l’instar d’un gardien du seuil.8

Pour notre conscience ordinaire, ce qui vaut, selon Kant, c’est que de simples concepts sont
vides, de simples intuitions sont aveugles. En me0me temps, il s’agit de concepts empiriques
qui ont e� te�   forme�s par une re� flexion. Mais il existe aussi des concepts qui pre�ce�dent toute ex-
pe�rience. Autrement que les empiristes, Kant accordait a�  de tels concepts e�phe�me�res une jus-
tification sous certaines conditions. Plus encore, on ne peut gue�re renoncer a�  des concepts tels
que substance ou cause premie�re, origine, quantite� , qualite� ,  relation et d’autres, mais ils ne

4 À l’endroit cité précédemment, p.219 (B306-307).

5 À l’endroit cité précédemment, p.222 (B311-313).

6 « Si l’être humain foulait le monde psycho-spirituel, sans avoir fait la rencontre du gardien du seuil, alors il pour -
rait tomber d’illusions en illusions. Car il ne pourrait jamais faire la distinction entre ce qu’il y apporte lui-même
et ce qui appartient réellement à ce monde. » Rudolf Steiner : La science de l’occulte en esquisse (GA 13), Dor-
nach p.381 de l’édition allemande.

7 D’une manière exemplaire : « Mais si l’on passe à travers ce qui est signifié ici, alors on sort soi-même de l’es-
pace, car celui-ci cesse d’avoir une signification pour soi  ; on abandonne l’espace et ensuite on n’est plus encore
que dans le temps.  De sorte qu'en quittant ainsi le corps vivant (Leib), la parole cesse d'avoir un sens : je suis en
dehors de mon corps de vie — car « en dehors » signifie une relation spatiale. » — Conférence du 10 avril 1914
dans, du même auteur : Inneres Wesen des menschen und Leben zwischen Tod und neuer Geburt (GA 153), Dor-
nach 1997, p.94. Au sujet du devenir-actif des perceptions, voir à l’endroit cité précédemment, p.23.

8 Voir Dietrich Rapp : Tatort Erkenntnisgrenze : Die Kritik Rudolf Steiners an Immanuel Kant  [Théâtre : la frontière
cognitive : La critique de Rudolf Steiner adressée à Immanuel Kant], Heidelberg 2012, pp.23 et suiv.
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doivent pas pour autant e0 tre re� ifie�s en objets de connaissance pre�sume�s sans une vision intui-
tive propre.

La solution a�  la contradiction entre dogmatisme et scepticisme, mentionne�e plus haut, se
dessine ainsi. La connaissance de� finie comme phe�nome�nale et visuelle rejette le scepticisme
des empiristes ainsi que la pre�tention dogmatique de la me�taphysique scolaire de Leibniz-
Wolff, qui croyait parvenir a�  la connaissance du suprasensible a�  partir de simples concepts,
sans base contemplative visuelle. Tant que notre vision humaine est sensorielle (= phe�nome� -
nale), c'est-a� -dire qu'elle est renvoye�e a�  ce qui est donne�  dans l'espace et le temps, nous ne
pouvons conque�rir  aucune connaissance du supra-sensible  (du  nouménal).  Mais  des  ide�es
comme Dieu, liberte�  et immortalite�  nous parlent du supra-sensible. Elles se de�robent a�  notre
contemplation sensible parce qu'elles se dirigent chacune vers un tout et un inconditionne� , et
que notre contemplation spatio-temporelle ne peut saisir que ce qui est conditionne�  dans la
juxtaposition et la succession.

Dieu n’est pas une chose toute puissante ou la plus grande des choses, au contraire, Il va
bien au-dela�  de tout ce qui est conditionne� . Le monde est une totalite�  qui ne peut pas e0 tre vue
de  l’exte�rieur.  L’immortalite�  de  l’a0me  n’est  rattache�e  a�  aucunes  conditions  d’espace  et  de
temps. Liberte� , c’est finalement, pour Kant, une action qui n’est de�rivable ou explicable d’au-
cunes conditions. Toutes les ide�es raisonnables parlent de quelque chose pour laquelle il ne
peut y avoir de conditions pre�alables et de ce fait aussi, d’explications et aucune contempla-
tion spatio-temporelle. Mais ces ide�es ne sont pas a�  assigner. Elles nous sont « donne�es ». Elles
parlent de notre relation dissimule�e au monde noume�nal et sont dans la philosophie, et me0me
pas dans celle the�orique,  mais au contraire,  dans celle pratique.  Nous avons besoin d’elles
pour s’orienter et agir dans le monde sensible. Kant prouve, au sein de la philosophie the�o-
rique, que la re�alite�  de ces ide�es n'est pas re� futable. En conse�quence, il peut insister sur le fait
que non seulement le me�taphysicien, qui croit reconnaî0tre les ide�es dans la pense�e rationnelle,
mais aussi le mate�rialiste, qui conside�re que l'a0me immortelle n'existe pas, ont tort tous les
deux. Le mate�rialiste, qui ne trouve pas Dieu dans l’univers et l’a0me dans le corps vivant, ne
gî0t pas seulement dans une erreur empirique, mais il revendique la possession d’une connais-
sance auto-contradictoire, laquelle est de� ja�  re� fute�e en principe. Si notre e�poque souffre au-
jourd'hui d'une croyance pseudo-scientifique dans le naturalisme, qui est devenu une vision
dogmatique du monde, les philosophes se re� fe� rent dans leur argumentation aux de� limitations
de Kant, qui aident a�  distinguer la science du fondamentalisme scientifique.9 Car, comme tous
les syste�mes de croyance fondamentalistes, le naturalisme, en tant que conception du monde,
se montre intole�rant et hostile a�  tout ce qui lui est e� tranger. Mais pour Kant, il s'agissait de
bien plus que cela.

La réalité du phénomène et la chose en soi

Tandis que les perceptions sensorielles peuvent e0 tre subjectives, la spatialite�  et la temporalite�
de notre vision contemplative sont objectives. Si Kant, a�  l’encontre du rationalisme me�taphy-
sique,  fait  valoir  la  de�pendance  visuelle  de  notre  connaî0tre,  il  parle  des  phe�nome�nes  qui
fondent la re�alite�  de notre connaissance empirique. Pour comprendre Kant, nous ne devons
pre�supposer aucune compre�hension de la re�alite�  platonicienne ni re� fe�rer les phe�nome�nes a�
des arche�types ou des e0 tres. La connaissance fonde�e sur la contemplation des phe�nome�nes est
re�elle et inte�grale. Il ne lui manque aucun acce�s a�  une chose en soi. Kant n'aborde ensuite cette
question que lorsqu'il  conside�re notre contemplation humaine a�  co0 te�  de la vision d'autres
e0tres raisonnables ». Vue d’un point de vue empirique, notre connaissance est re�elle, mais elle
ne doit pas s’oublier elle-me0me et e� lever la revendication d’avoir reconnu la chose inde�pen-

9 Voir Rudolf Steiner Philosophische Schriften [Écrits philosophiques] Édition critique (SKA) vol.  2, introduits et,
commentés par Christian Clement, avec une préface de Eckart Förster, Stuttgart/Bad Cannstatt 2016, p.VIII. et

4 /9 — Die Drei 3/2024 — Jubilés et révisions — Jörg Ewertowski : Un bouleversement  dans la philosophie

En cas de citation, merci d´indiquer la source : Les traductions de Daniel Kmiecik − www.triarticulation.fr/AtelierTrad



damment de l’existence humaine. Ainsi, comme nous l'avons de� ja�  dit, nous sommes confronte�s
a�  la vision imagine�e « d'autres e0 tres raisonnables », qui n'est pas re�ceptive (c'est-a� -dire « sen-
sible »), mais productrice. Kant exige un changement de perspective me� thodologique : empiri-
quement conside�re�s, l’espace et  la connaissance se fondant sur la contemplation sensible sont
re�els. Pourtant, si nous « l'acceptons comme quelque chose qui est a�  la base des choses en
soi »10, l'espace serait presque un ne�ant. Que veut-il dire par la�  ? L'espace n'existe que dans le
sensible, mais pas dans le suprasensible, il n'est en principe que donne� , et jamais le contenu
d’une contemplation intuitive productive, car ce serait une auto-contradiction. 

La chose en soi  est  un objet  d’une contemplation intuitive productive et  surgit  ici  tout
d’abord comme  concept limite comme le film de contraste devant lequel notre connaissance
empirique se dessine dans sa constitution et s'e�veille a�  l'oubli de soi. Mais lorsque Kant op-
pose ensuite aux phénomènes apparents les noumènes et qu'il les de�signe comme chose en soi,
il s'agit alors, d'un point de vue positif, de « choses » qui ne peuvent pas e0 tre trouve�es dans
l'espace et le temps et auxquelles les cate�gories de l'entendement ne peuvent pas e0 tre appli-
que�es. C'est d'elles que parlent les ide�es de la raison, pour la connaissance desquelles il nous
manque encore, en plus d'une vision productive, un entendement intuitif, un entendement qui
peut entrer dans une relation de sens entre particulier et tout.

La philosophie de Kant ne se limite pas au plan the�orique du connaî0tre.  Les ide�es sont
« postule�es »,  et  cela est  plus que l’arrangement d’une hypothe�se the�orique,  pour pre�ciser
c’est me0me un acte. Dans la  Critique de la raison pratique, il s’agit ensuite expresse�ment de
l’action interhumaine. Ici, Kant prendra en conside�ration l’e0 tre humain lui-me0me comme nou-
me�ne, auquel e�choit aucune valeur, mais une dignite� . A<  partir de la loi rationnelle de l'action, la
liberte� , puis l'immortalite�  et enfin Dieu acquie�rent alors une re�alite�  philosophique. Et dans la
critique de la vertu du jugement, qui est cense�e jeter un pont entre philosophie the�orique et
philosophie pratique, Kant montrera en l'e0 tre humain la possibilite�  du « ge�nie », la capacite�  de
l'artiste a�  produire une re�alite�  qui ne peut e0 tre conçue a�  l'avance dans aucun plan. La philoso-
phie de Kant ne peut e0 tre comprise que dans sa triple articulation.

Une critique de la raison comme théorie de la connaissance

Imme�diatement apre�s Kant, les trois grands penseurs, Johann Gottlieb Fichte, Friedrich Wil-
helm Schelling et Georg Wilhelm Friedrich Hegel, occupe�rent la sce�ne de l’e�ve�nementiel philo-
sophique, tous stimule�s par Kant, mais chacun par l’une des trois critiques en particulier et
tre�s inde�pendamment de lui.  Dans la seconde moitie�  du 19e�me, sie�cle commença une sorte de
renaissance de Kant sous des conditions  fondamentalement modifie�es. La recherche sur la
physiologie sensorielle, a�  la fin du 19e�me sie�cle dirigea l’attention sur la perception et fit passer
la  vision  intuitive  imme�diate  a�  l’arrie�re-plan.  Par  la  suite,  le  caracte�re  phe�nome�nal  de  la
connaissance ne pouvait plus e0 tre compris comme une re�alite�  empirique. Le changement de
perspective  me� thodique  entre  Phénomène et  noumène fut  perdue,  l’apparition  devint  une
simple repre�sentation, a�  laquelle fait de� faut la chose en soi.  C'est ainsi qu'Arthur Schopen-
hauer et Eduard von Hartmann sont partis, chacun par des voies diffe�rentes, vers une connais-
sance de la chose en soi, et qu'Otto Liebmann, Johannes Volkelt et d'autres ont tente�  d'ame� lio-
rer le discours apparemment maladroit de Kant sur la chose en soi. En 1865, Friedrich Albert
Lange et Liebmann avaient tous deux rejete�  le discours kantien sur la chose en soi comme une
erreur. Mais dans la deuxie�me e�dition de son Histoire du mate�rialisme (1875), Lange se cor-
rige et interpre� te de�sormais la chose en soi comme un simple concept limite, et tel qu’il voulait
d'abord l'ame� liorer de manie�re critique en 1865.11

Avec la disputation de Davos entre Ernst Cassirer et Martin Heidegger, en 1929, l’e� re du

10 Voir Immanuel Kant : Critique de la raison pure, pp.61 et suiv. (A42-44). C’est à cet endroit que Kant parle de la
« choses en soi ».
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ne�o-kantisme, qui avait de� ja�  sonne�  doucement avant, fut de� finitivement acheve�e.12 Les deux
contractants, en de�pit de toutes les diffe�rences dominantes, s’e� taient libe�re�s des interpre� tation
de la chose en soi. Ainsi Cassirer a souligné que Kant ne comprenait pas « l’apparition (Erschei-
nung) » comme quelque chose de défectueux, non comme une simple partie de l’être, mais comme
quelque chose dont nous possédons une connaissance certaine et incontestable. Le concept kantien
de « l'apparition » différait fondamentalement de celui de la métaphysique, dont le concept opposé
était « l'être ».13 Et Heidegger soulignait  que, selon lui, Kant, avec l’apparition et la chose en soi
avait en tête à chaque fois l’étant lui-même (das Seiende selbst) seulement en considération de di-
verses sortes de connaissance.14

 Kant n’a pas rédigé une théorie de la connaissance, mais il a plutôt
entrepris de jeter des bases complètement nouvelles pour la métaphysique. Heidegger ne voit plus
aucune justification à rechercher, même partiellement, une épistémologie dans la « Critique de la
raison pure ».15

 À leur place se pose la question de l’être humain comme condition préalable à une
nouvelle compréhension de l’être. 

Dans le milieu des discussions néo-kantiennes, Rudolf Steiner s’est aussi engagé avec sa thèse
Wahrheit und Wissenschaft [Vérité et Science], (GA 23), et certes dans ce voisinage, mais en aucun
cas en accord avec Eduard von Hartmann, auquel l’écrit fut adressé « avec sa plus chaleureuse vé-
nération » dans sa première édition de 1892. Steiner, comme ses contemporains néo-kantiens, a na-
turellement accepté Kant comme un théoricien cognitif, a appliqué la norme de non-présupposition
de Volket à l'œuvre de Kant, avec la plus grande impartialité, et l'a tout aussi naturellement soumise
à la question qui était étrangère à Kant, à savoir, celle de savoir s’il existe des limites cognitives.
Dans une recension de Vérité et Science en 1894, le philosophe Erich Adickes qualifiait la position
de Steiner contre Kant de « trop hâbleuse [ou « vantarde », ndt] » et attribuait sobrement le résultat de
sa thèse à un «idéalisme objectif» soucieux de « créer un domaine complètement nouveau qui ...
avec le monde qui est donné et tombe sous les sens, fait émerger la pleine réalité. »16 À l’époque
comme aujourd’hui, Steiner n’a eu aucun impact philosophique supplémentaire. Seule l’étude de
Hartmut Traub peut être qualifiée de débat philosophique indépendant.17

 Du côté anthroposophique,
il y a l'argumentation de Dietrich Rapp sur la relation entre Steiner et Kant, qui, remplie de sympa-
thie à l’égard de Steiner, parle de son « étrangeté offensante » à l'égard de Kant et de sa « réfutation
pour contraster sa propre position ».18 

Changement des paradigmes

11 Voir Friedrich Albert Lange :  Geschichte des Materialismus und Kritik seiner Bedeutung in der Gegenwart [His-
toire du matérialisme et critique de son importance à l'heure actuelle], Iserlohn & Leipzig 1875, Vol. 1 p.48 & Vol.
2, pp.402 et suiv. Au sujet de l’importance de  Liebmann & Lange, voir en outre : Andreej J. Noras : Geschichte des
Neukantismus [Histoire du néo-kantisme], Berlin entre autre 2020, p.200, spécialement pour Liebmann : voir Ha-
rald Schwaetzer :  Otto Liebmanns kritische Metaphysik [La métaphysique critique d'Otto Liebmann],  dans,  du
même auteur (éditeur) : Otto Liebmann. Die Klimax der Theorien [Otto Liebmann. Le climax des théories], Hilde-
sheim 2001, p.XXII.

12 Voir Andrej J Noras : op. cit. p.209.

13 Ernst Cassirer : Das Erkenntnis problem in der Philosophie und Wissenschaft der neueren Zeit [Le problème cogni-
tif dans la philosophie et la science des temps modernes], Berlin 1907, p.590.

14 Voir Martin Heidegger : Kant und das Problem der Metaphysik [Kant et le problème de la métaphysique], Franc-
fort-sur-le-Main 1991, pp.34 et suiv.

15 Ibid. p.230.

16 Erich Adickes :  Rudolf Steiner, Vorspiel einer « Philosophie der Freiheit []dans :  Deutsche Literaturzeitung n°5,
(1894), p.132.

17 Hartmut Traub : Philosophie und Anthroposophie. Die Philosophische Weltanschauung Rudolf Steiners — Grundle-
gung und Kritik [Philosophie et anthroposophie. La vision philosophique du monde de Rudolf Steiner - fondement
et critique], Stuttgart 2011.

18 Dietrich Rapp : op. cit. p.16.
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L'abandon par Heidegger du pre�suppose�  selon lequel Kant doit e0 tre lu comme un the�oricien
de la connaissance fait partie d'un changement de paradigme dans l'histoire de la philosophie.
Celui-ci ne se limite pas a�  la fin du ne�o-kantianisme dans l'interpre�tation de Kant, mais com-
porte en outre une grande ce�sure dans l'histoire de la conscience, qui s'est de�veloppe�e philo-
sophiquement avec le tournant herme�neutique de la philosophie au 19e�me sie�cle. L'e�re de la
the�orie de la connaissance e� tait ainsi en quelque sorte termine�e, me0me si les questions de la
the�orie de la connaissance « re�pondaient » et e� taient toujours reprises. Les courants philoso-
phiques actuels, marque�s par le scepticisme et l'empirisme, sont certes multiples. L'ouvrage
d'Iso Kern donne un bon aperçu de la confrontation philosophique d'Ermund Husserl avec
Kant et le ne�o-kantisme.19 Iris Hennigfeld recherche, a�  partir de la phe�nome�nologie de Hus-
serl, une justification philosophique de l'anthroposophie.20 En ce qui concerne les philosophes
germanophones et francophones, je pense que l'herme�neutique philosophique a pris la place
de l'e�piste�mologie au cours du 20e�me sie�cle. Elle s'occupe a�  la fois de la compre�hension des
œuvres humaines dans l'art, la science et la religion, et de la compre�hension de l'homme et du
monde.21 

Ce n'est pas l'absence de pre�suppose�s, mais la compre�hension des diffe�rents pre�suppose�s
qui s'est de�veloppe�e ici en tant que pense�e me� thodologique fondamentale.  L'e�volution des
sciences naturelles vers une vision moniste du monde chez Ernst Haeckel a commence�  a�  mon-
trer son co0 te�  proble�matique.22 A<  l'inverse, le de�veloppement d'une science de l'esprit qui se
tourne vers l’histoire qui ne peut se re�pe�ter et vers l'individualite�  de l’existence humaine a
pris son essor gra0 ce a�  Wilhelm Dilthey.23 L'e�mancipation par rapport aux sciences naturelles et
a�  leur orientation limite�e sur ce qui est re�pe� table et ne�cessaire s'est ainsi produite.

19 Iso Kern :  Husserl  und Kant.  Eine Untersuchung über Husserls Verhältnis zu Kant und dem Neukantianismus
[Husserl et Kant. Une étude sur le rapport de Husserl à Kant et au néo-kantianisme], La Haye 1964.  Voir Chris-
tian Gauer :  Am Anfang war die Unterscheidung. Der ontologische Monismus. Eine Theorie des Bewußtseins im
Anschluß an Kant, Steiner, Husserl und Luhmann [Au commencement était la distinction. Le monisme ontologique.
Une théorie de la conscience à la suite de Kant, Steiner, Husserl et Luhmann] Francfort-sur-le-Main 2007 ainsi que
Dietrich Rapp :  Erkenntnisgründung. Der Grundgedanke von 1911 bei Steiner und Husserl [La fondation de la
connaissance. L'idée fondamentale de 1911 chez Steiner et Husserl ] dans Das Goetheanum 14/2011. 

20 « La différence décisive entre les sciences naturelles traditionnelles d'une part  et  les sciences humaines ou les
sciences naturelles à orientation phénoménologique d'autre part, réside dans le fait que ces dernières se basent sur
un concept d'expérience et de vision élargi au-delà du sensible, qui inclut également l'expérience et la vision supra -
sensibles. Cette conception élargie de l'expérience et de la vision est partagée par la science de l'esprit avec une ap-
proche phénoménologique d'Edmund Husserl qui, dans son ouvrage Recherches logiques (1900/01), parle égale-
ment d'une « vision catégorielle » dans laquelle ce ne sont pas les choses sensibles, mais des généralités et des idées
qui viennent à la connaissance ». - Iris Henningfeld : Erkennen in veränderter Zeit lage. Wie sich die Wissenschaft-
lichkeit der Anthroposophie philosophische begründen lassen [Connaître dans une situation temporelle modifiée.
Comment la scientificité de l'anthroposophie peut-elle être fondée philosophiquement ?], in :  Das Goetheanum

43/2017, p.7.

21 Le fondateur de la philosophie herméneutique est Hans Georg Gadamer. Il se rattache à Heidegger, mais aussi à
Wilhelm Dilthey. Voir Georg Gadamer : Wahrheit une Methode [Verité et méthode] Tübingen 11960.

22 Erish Adickes :  Kant contra Haeckel. Für den Entwicklungsgedanken gegen naturewissenschaftlichen Dogmatis-
mus [Kant contre Haeckel. Pour l'idée de développement contre le dogmatisme de la science naturelle] , Berlin
deuxième édition élargie, 1906.

23 Wilhelm Dilthey : Einleitung in die Geisteswissenschaften [Introduction aux sciences spirituelles ]  11883.  Au sujet
de al relaton entre la science spirituelle de Rudolf Steiner et de celle de Dilthey, voir  :   Johannes Kiersch : Empi-
rische  Naturwissenschaft,  Diltheys  Hermeneutik  und  die  Wissenschaftenstheorie  Rudolf  Steiners  in  « Von
Seeelnrätseln [La science empirique, l'herméneutique de Dilthey et la théorie de la science de Rudolf Steiner dans
Des énigmes de l’âme] dans : Colloque scientifique 1984. Der Bildungswert des wissenschaftlichen Unterrichts in
der Waldorf Pädagogik [ La valeur formatrice du cours scientifique dans la pédagogie Waldorf] , Stuttgart 1991.
ainsiq ue Jörg Ewertowski : Anthroposophie als Geisteswissenschaft. Rudolf Steiners Geistbegriff vor dem Hinter-
grund von Aristoteles, Kant Brentano und Ditlhey [L'anthroposophie comme science de l'esprit. Le concept d'esprit
de Rudolf Steiner à la lumière d'Aristote, Kant, Brentano et Ditlhey.]  dans Rahel Uhlenhof (éditeur) Anthroposo-
phie in Geschichte und Gegenwart [L’anthroposophie dans l’histoire et maintenant], Berlin 2012.
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Interprétation productive

Indirectement, l’introduction de Kant de la vision intuitive imme�diate avait pre�pare�  le chan-
gement de paradigme de�crit, dans la mesure ou�  elle ne devient pensable que pour l’intuition
intuitive imme�diate a�  partir  de  l’individualite�  et  de l’historicite� .  Ni  les perceptions,  ni  les
concepts n’atteignent l’individuel. Dans la troisie�me critique de Kant, la critique de la vertu du
jugement, il s’agit de la relation entre l’individu et le conceptuel universel. Les expe�riences de
l'art et l'expe�rience de la beaute�  enseignent que l'individu sensuel a une telle importance qu'il
ne peut jamais e0 tre remplace�  par le concept ou de�rive�  d'un concept. Tout comme les parties ici
ne peuvent pas expliquer le tout, tout comme, un terme ante�rieur explique peu la configura-
tion des parties dans une œuvre d'art et dans un organisme vivant, lorsque nous percevons ce
phe�nome�ne, nous expe�rimentons la relation entre les parties et le tout.24 L’« organe senso-
riel »pour cela, c’est le sentiment, de�veloppe�  par des exemples et la pratique, notoirement le
jugement des relations entre  e0 tre humain et monde et entre l’individuel et ce qui rele�ve du ge� -
ne�ral. Le sentiment se de�veloppe au-dela�  de ce qui rele�ve de la pre�dilection simple ou de la
subjectivite� , de la sympathie et de l’antipathie, pour en arriver a�  un jugement du beau avec la
revendication objective qu’il n’est finalement pas possible de le fixer au moyen de crite�res. Le
« jugement du gou0 t » n’est pas subjectif, mais il n’est pas non plus de�montrable. Il autorise une
querelle dialogique qui ne me�ne pas a�  la guerre. Pour les philosophes d’avant Kant, il s’agit pu-
rement et simplement d’un jugement de perfection ou d’imperfection d’une chose. Le lieu ou-
vert de la troisie�me critique forme a�  vrai dire la question du type de philosophie, qui reste ou-
verte a�  cette occasion puisque Kant avait devant les yeux un pont entre la philosophie the�o-
rique et celle pratique.

Au cours du 20e�me sie�cle, c’est a�  cet endroit que s’est rattache�e la philosophie herme�neu-
tique et ou�  elle a ouvert sa voie toute nouvelle.25 Elle a libe�re�  la compre�hension de la ve�rite�
philosophique par l’adjonction de l’art, du re� tre�cissement de celle-la�  a�  ce qui est re� ite�rable et
ne�cessaire. Le discernement rele�ve en outre du fait qu’e0 tre humain et la re�alite�  ne se laissent
reconnaî0tre que dans une relation re�ciproque. L’e0 tre humain ne cre�e une re�alite�  que dans ses
œuvres. Ces dernie�res ne deviennent plus seulement des connaissances justes ou fausses ju-
ge�es a�  l’e�chelle de mesure de ce qui est contro0 lable et reproductible. En lieu et place de la dis-
tinction entre apparence et essence, surgit la distinction entre  l’exposition et ce qui est expo-
se� .26 L’exposition pre�sente des traits de la vision intuitive imme�diate productive. Elle vit dans
les œuvres. Des œuvres ne sont pas reconnues, mais interpre� te�es. Dans l’acte de compre�hen-
sion des  formes d’une contemplation intuitive imme�diate sont  produites,  a�  leur  tour  aux-
quelles Kant n’avait pas encore pense� .  Le monde spirituel n’e� tait  pas expe�rimentable dans
l’au-dela�  seulement dans la compre�hension de la bibliographie humaine, des œuvres concre� ti-
se�es dans l’art et de la philosophie et depuis Dilthey. La compre�hension englobe des relations
complexes, au-dela�  des causes et buts, elle inte�gre des hasards, des e�ve�nement collate�raux, et
des situations apore�tiques [apore� tique = qui est arre0 te�  par une difficulte� , qui de�bouche sur une impasse du grec aporêtkos =

« dubitatif », Maxidico ndt]. Elle prote�ge des courts-circuits rationalisant et des explications mono-cau-
sales. Et elle ouvre une troisie�me voie autonome entre tendances qui se contre-balancent  du
fondamentalisme et du relativisme.27 

Comprendre aujourd’hui Kant, ou Steiner, cela ne pas veut pas dire les juger a�  l’e�chelle des

24 Ici il existe une proximité avec le goethéanisme. Au sujet de la relation entre Goethe et la critique de Kant de la ver -
tu du jugement  ainsi que l’importance de celle-ci pour les courants actuels de la biologie et de la philosophie de la
nature, voir Christoph J. Hueck : Kant Goethe, Steiner  : et la science du vivant : dans Die Drei 2/2024.

25 Voir le chapitre Urteilskraft und reflektierende Interpretation [Jugement et interprétation réflexive] dans : Rudolf
A. Makkreel : Einblidungskraft und Interprétation : Die hermeneutische Tragweite von Kants « Kritik der Urteils-
kraft » [Vertu d'imagination et interprétation : la portée herméneutique de la " Critique de la faculté de juger " de
Kant] Paderborn et autre 1997, pp.144 et suiv.

26 Voir : Georg Picht : Kunst und Mythos [Art et mythe] Stuttgart 1986, pp.149 et suiv.
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« conque0 tes du pre�sent », mais entrer en dialogues avec eux en mesurant l’absence du temps.
En cela l’e� troitesse de notre actuel horizon en sera e� largie et un horizon ancien sera explore� . Il
est facile d'argumenter a�  l'inte�rieur d'un horizon commun, mais le ve�ritable de� fi herme�neu-
tique est de parler au-dela�  de son propre horizon. Celui qui se soustrait a�  ce de� fi en effaçant la
diffe�rence entre les connaissances empiriques et l'expe�rience de l'horizon, peut passer a�  co0 te�
du gardien herme�neutique du seuil sans le voir et tomber dans les querelles d'opinion, inhe� -
rentes au fondamentalisme ou au relativisme.

Avec l’ide�e de base pre�coce de Rudolf Steiner, selon laquelle toute « re�alite�  » n’est jamais a�
de�couvrir comme e� tant inde�pendante de l’e0 tre humain, mais ne s’e� tablit et ne vient au jour
qu’au travers de la connaissance humaine, ne pouvait rien commencer pour le critique ne�o-
kantien Adickes. Nous lisons maintenant Steiner diffe�remment : ni le contenu « donne�  » du
monde, ni « l'autre partie du monde » obtenue par l'activite�  du penser ne peuvent pre�tendre a�
eux seuls a�  la re�alite�  ; « Seule la forme du contenu du monde obtenue par la connaissance,
dans laquelle les deux co0 te�s indique�s [percept et concept conscients, ndt] du me0me contenu sont re�unis,
peut e0 tre appele�e re�alite�  ».28 Nous ne prenons pas cette pense�e de�veloppe�e par Steiner comme
le re�sultat d'une de�monstration e�piste�mologique, comme une affirmation qui serait juste ou
fausse. Il ne faut pas supposer que celui qui la rejette manque d'impartialite� . Nous pouvons
conside�rer une telle phrase comme l'ouverture d'un nouvel horizon, d'un dialogue, devant le-
quel toute une se�rie d'observations individuelles semblent nouvelles et prometteuses. Alors
qu'une hypothe�se est e� tablie en vue de sa confirmation ou de son infirmation par une ve�rifica-
tion empirique, l'horizon de compre�hension que nous trouvons dans la lecture d'une œuvre
est toujours, dans une certaine mesure, encore un peu une coproduction de l'auteur et du lec-
teur.29 Osons donc encore ici peut-e0 tre la me�tamorphose : Prise en tant que doctrine re� fe� ren-
ce�e et transmise, cet ouvrage meurt. Elle s'accomplit toujours a�  nouveau dans les interpre�ta-
tions productives de ses lecteurs.
Die Drei 3/2024.
(Traduction Daniel Kmiecik)

Jörg Ewertowski est ne�  en 1957 a�  Zweibrücken,  il  acheva une formation d’orfe�vre et travailla dans
cette profession, avant de se lancer dans des e� tudes de philosophie, de germanistique, de the�ologie et
d’histoire de l’art, a�  Francfort-sur-le-Main. De 1994  a�  2024, il dirigea la bibliothe�que de la Maison Ru-
dolf Steiner de Stuttgart. Il passa sa the�se en 1997 sur F.W.J. Schelling intitule�e :  Die Freiheit des An-

fangs und das Gesetz des Werdens. [La liberté du commencement et la loi du devenir.] Depuis cela, on lui
doit de nombreuses publications, entre autres : Die Entdeckung der Bewußtseinseele — Wegmarken des

Geistes [Le dévoilement de l'âme consciente - Repères de l'esprit]  (Stuttgart 2007) et  Blindgeboren —

Zwischen Fundamentalismus und relativismus [Nés  aveugles  -  Entre fondamentalisme et  relativisme]

(Stuttgart 2024).

27 Voir Jörg Ewertowski : Blindgeboren — Zwischen Fundamenalismus und Relativismus [Nés aveugles - Entre fon-
damentalisme et relativisme], Stuttgart 2024.

28 Rudolf Steiner :  Wahrheit und Wissenschaft. Vorspiel zu einer Philosophie der Freiheit [et donc bien :  Vérité et

Science ! [et non pas l’inverse, voir Jean XIV, 6, ndt] Prélude à une philosophie de la liberté] (GA 3), Dornach 1980, p.70.
{voir aussi la page 80-81 chez EAR, dans la traduction française du professeur en philosophie Gérard Berthoux !
qui est parfaitement plus claire, ndt}

29 Voir la controverse au sujet du problème de savoir  si les développements de Steiner dussent être conçues comme
hypothèses, dans le trimestriel Anthroposophie de Noël 2022.
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