Alexander Schaumann

La hauteur de I’édifice du second Goethéanum

Comment cet édifice était-il donc profondément pensé ?

1 est connu que I’édifice du second Goethéanum ne put étre dressé a la hauteur qui correspondait a I’ébauche
originelle du modéle de Rudolf Steiner. Quelle hauteur était-elle donc nonobstant prévue et plus important
encore : comment cet édifice elit ensuite agi, s’il ett été édifié a la hauteur convenue ? Sur cette question, je

Fig. 1 — Moulage en pldtre du modéle en plastiline
du second Goethéanum

Fig. 2 — Temple grec aux proportions calibrées

m’en étais toujours tenu au modele achevé par Rudolf
Steiner, selon le cas ici-contre, son modele en platre. Des
circonstances favorables m’avaient permis d’en tirer des
photos dans une perspective correspondante a 'impres-
sion réelle de I’édifice. Elles font reconnaitre une force
d’érection qui s’écarte résolument de I’édifice finalement
achevé (Fig. 1)

En compagnie d’un groupe de travail, au sujet du port
et de la charge en architecture dans le passé et le présent,
nous en vinmes a faire une autre pas. Les colonnes
comme quintessence du port sont caractérisées par un
déploiement de forces immédiatement éprouvables. Jus-
quou s’étendent celles-ci — jusqu’en haut du chapiteau

ou encore au-dela ? Mais je me rappelai alors la méthode
claire du « relevé des coordonnées », qui interroge ensuite
sur la facon dont la force rayonne dans une forme saisie par
Peeil. Avec quelque exercice on peut en venir a des résultats
tres précis, en correspondance avec la sareté avec laquelle
on ressent si un intervalle « propre » est déterminé. Le ré-
sultat en est que la force du port s’étend jusqu’au coin supé-
rieur du plateau du chapiteau de la colonne, a savoir jus-
qu’en haut ou a ce niveau se rencontrent les forces pot-
tantes et pesantes, et certes indépendamment des époques
et de la mise diverse en proportion. Par dessus le marché, je
découvris que non seulement des corps se laissent envisager
ainsi mais, par exemple, l'espace entre les colonnes et il en

résulte la hauteur de l'architrave et si celle-ci est envisagée en direction inverse, il en résulte la hauteur du stylo -
bate (Fig 2). Ort, est-ce qu'une telle découverte se laisse appliquer sut le second Goethéanum ?

Fig. 3 — Les proportions du modéle de I'édifice
vérifiées par calibrage

Une telle enquéte a également révélé exactement les
mémes conditions, 2 une exception ptes : Si l'on suit les
fleches dessinées sur I'image de profil du modéle et la sensa-
tion qu'elles indiquent (Fig, 3), on constate alors une aug-
mentation peu significative, mais bien perceptible, de la
pointe supérieure du toit, ce qui donne au batiment une pré-
sence qui va au-dela de tout ce qui précéde. De plus, il en ré-
sulte pour le bord supétieur du batiment qui méne jusqu'a ce
sommet de l'aile du toit qui le voute, une inclination qui cor-
respond a la terminaison supérieure du cube de la scéne et la
prolonge ainsi en décalage parallele. Cela apporte une clarté
surprenante, tandis que I'état conservé du mode¢le fait recon-
naitre une certaine oppression. Devait-il donc étre originelle-

ment plus haut ? De fait, il existe une tradition selon laquelle Steiner et réduit ultérieurement la hauteur du mo-
dele en plastiline avec un couteau. Jusqu'a présent, je ne voulais guére y croire, étant donné qu'aux premiers
stades des données documentaires (avril 1924), il y avait des dessins conservés avec encore un vaste toit élevé.
L'impression qui en nait de ce fait contredit la simplicité monumentale du modéle. La différence de hauteur dé-
couverte sut la voie du calibrage convainc au contraire. Est-ce 1a 'aspect originel du modeéle consommé ?
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Les autres découvertes vinrent de l'initiative de Stephan Eisenhut qui proposa, en partant d'une prise photo-
graphique de I'édifice (Fig, 4) d'animer les diverses hauteurs du toit.!

Fig. 4 — l'édifice exécuté Fig. 5 — Animation en correspondance avec le modéle

Des la premiere étape ce fut une surprise étant donné que de cette maniere, le renforcement de la vigueur de re-
dressement de I'édifice, étant a observer sur le modele, apparut ici beaucoup plus nettement (Fig. 5). L'animation,
avec la hauteur probablement originelle, apporta une autre surprise (Fig. 6). L'aile de toit sur-voutante opére de
maniere carrée et lourde, lorsqu'elle est élevée rien que pour elle et de ce fait, elle ne peut plus guére revigorée et
rajeunir la forme du toit sous elle, contre lequel elle se blottit pesamment. Lorsque le remaniement du modele
dut effectivement avoir lieu, Steiner dut avoir aussi réduit la hauteur du toit. Est-ce qu'on peut gagner une repré-
sentation de la forme originelle ? C'est ce que révele possiblement la figure 7. Le modele pouvait-il avoir cet as-
pect-la ? Que ce soit ceci ou quelque chose de similaire : cela donne au batiment une hauteur s'évasant et aussi un
toit qui enveloppe l'intérieur de maniére beaucoup plus claire — une qualité qui n'est pas négligeable pour com-
prendre le batiment !

Fig. 6 — Animation correspondante au proble Fig. 7 — Animation avec un rehaussement du toit occidental

rehaussement originel

Habitacle ou bien articulation de I'espace intérieur ?

Les proportions du dessin connu de Albert von Baravalle (Fig. 8) — un dessin apprécié aussi par Rudolf Steiner
— sont en vérité encore plus escarpées. Pourquoi ? Cette question renvoie a la premiere requéte d'édifice (Fig.
9)%, laquelle renferme une vue de profil dessinée dont la hauteur dépasse nettement celle du modéle et certes, cela
ne concerne pas seulement la hauteur du toit mais encore le cube de la scéne qui comporte — comme indiqué
dans la coupe longitudinale — un dessus de scéne.” Le gain de place nécessaire 2 un dessus de scéne n'aurait-il

1 Pour ce faire, Stephan Eisenhut a superposé la photo du modéle sur la photo de la construction achevée dans un
programme de retouche d'images et a ajusté les proportions de la construction a celles du modéle. Ensuite la photo
fut adaptée a la silhouette du toit du dessin de Baravalle, a l'inclusion d'autres corrections, étant donné que chez
Baravalle, la créte du toit sur la facade est plus haute que celle figurée dans le modeéle et dans I'édifice actuel achevé.

2 Voir Rudolf Steiner : Das architektonische Werk I : Das Goetheanum und seine Vorldufer [L'ceuvre architectonique
I : Le Goethéanum et ses prédécesseur] (GA KI-10/57), Dornach 2022, p.378

3 A l'endroit cité précédemment, p.377. Cette coupe transversale montre, contrairement a la vue latérale, un toit
encore plus raide et donc plus large, dont le sommet est indiqué a 419 m (au-dessus du niveau de la mer). Les
dessins d'avril 1924 mentionnés ci-dessus, que je trouve étranges, correspondent a cette coupe longitudinale.
Comme la hauteur déterminée ultérieurement était de 410 m (au-dessus du niveau de la mer), il y avait une
différence de 9 m, ce qui correspond a la quantité de métre dont, selon la tradition, la hauteur fut réduite. Par rapport
au modeéle — tant dans la version conservée que dans la version vraisemblablement originale — la réduction est
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pas da jouer un réle, I'hiver suivant, dans le conflit avec la firme de Wiesbaden, justement chargée de I'agence-
ment de la scene ? Il est connu que cette thématique a conduit au rehaussement du cube de la scene, et avec cela,
a une ¢limination de la différence de hauteur d'avec la toiture principale. Mais méme la premiere demande de
construction s'écarte considérablement du modéle de Steiner. Pourquoi Steiner, contrairement a tous les bati-
ments de théitre courants, a-t-il rendu l'aile de la scéne plus petite que la zone du public ? Derriére cette décision
se dissimule une question qui semble n'avoir jamais été posée pat personne.* Quoiqu'il en soit, par le rehausse-
ment, aussi du toit de I'espace des spectateurs, on tenta de compenser la divergence naissante. En conséquence
de la réduction décidée plus tard de la hauteur de I'édifice, encore en dessous de la hauteur prévue du modele, on
ne pouvait plus s'engager physiquement sur cette voie. De cette maniére on en vint forcément a ce toit plat et uni
sur toute sa longueur qui caractérise I'édifice actuel construit « achevé» [guillemets du traducteur, ndf].

Fig.8 — Dessin de Albert von Baravalle Fig. 9 — Dessin de la premiére demande de construction
superposé sur le modéle

La réduction de la hauteur de I'édifice fut une concession accordée a une association s'intitulant « Heimat-
schutz [Protection du domicile]». Le compromis avait la teneur suivante : « pas plus haut que le premier Goethéa-
num. » De la part de la communauté de Dornach et du Conseil cantonal de Solothurn, le projet de I'édifice fut
par contre soutenu. A la fin du mois de novembre 1924, la président de la Communauté de Dornach déclara ;
«S8"il y a quelgue chose a regretter dans 'ensemble du dossier de la construction, c'est le fait que — sous la pression des associations
de protection du domicile et d'antres associations — le maitre d'ouvrage ait pu faire des concessions sur la hanteur du batiment qui,
a notre avis, sont pour le moins nettement trop importantes. » Et le journal de Solothurn en vint, quant 2 lui, lors de la pe-
tite féte des ouvriers, [a lissue de la mise en place de la charpente, #d/], en vint a l'estimation suivante : « ... walgré sa taille,
le batiment s'intégrera bien dans le paysage et les nombreuses, et par trop sérieuses inquiétudes excprimées a cet égard, n'étaient gnére
fondées. »°

L'impression que le toit enveloppait l'espace intérieur fut largement perdue a cause de ces décisions. Cette im -
pression décide cependant de la compréhension de I'édifice. Est-ce que 1'édifice, avec ces formes patlantes aussi
extraordinaires, est purement et simplement a comprendre a l'instar d'un habitacle conformé — ou bien ses
formes ne résultent-elles pas d'un accord entre espace intérieur et espace extérieur, de sorte que 1'élément singu -
lier inhérent a l'expression patlante de I'édifice, constitue-t-il pas, dans la dynamique de son espace intétieur s'arti-
culant jusqu'a l'extérieur ? Les expériences présentées peuvent vous inciter a aborder I'édifice avec de nouvelles
questions.

Die Drei 4/2024.
(Traduction Daniel Kmiecik)

Alexander Schaumann, né en 1953, études de peinture aupres de Gerhard Richter et Gerard Wagner, profes-
seur indépendant de peinture, d'histoire de l'art, d'anthroposophie et d'observation de la nature et des étres hu-
mains. Actif dans la formation des jardins d'enfants Waldorf, longtemps aussi en Chine, et dans la société anthro-

posophique de Rhénanie-du-Nord-Westphalie.

beaucoup plus petite.

4 Voir la présentation détaillée au sujet des questions scéniques concernant les deux Goethéanums dans Dino
Wendtland : «... ein Lebendig-dramatisches vor dieses Plastisches nistellen » — Zum gestalten Biihneraum in
Goetheanum / ... placer quelque chose de vivant et de dramatique face a cette plastique » — Créer un espace
scénique au Goethéanum » dans : Stil Epiphanie/Paques 2020, pp.27-67.

5 GAKI1—10/57, p.353.

6 A I'endroit cité précédemment, p.364.
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